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1 Bildungspolitische Grundlagen des Hamburger Sprachforder-
konzepts

Sprachforderunterricht gibt es in Hamburg schon lange. Von 1983 bis 2003 galt:
Unabhéngig von den individuellen Lernvoraussetzungen der Kinder und Jugendli-
chen, hauptsichlich mit ausldndischer Staatsangehérigkeit, die diesen Unterricht be-
suchten, bekam jede Schule zusitzliche Stunden zugewiesen, abhingig von der
»Zahl der Kinder ohne deutsche ,Staatsangehorigkeit® und mit einer ,Aufenthalts-
dauer in einer deutschen Schule unter vier Jahren‘“ (Biichel 2011). Es wurde also
von einem zeitlich befristeten Forderbedarf ausgegangen. Doch schon bald zeigte
sich, dass dieses System fiir eine erfolgversprechende Sprachtérderung nicht genii-
gen wiirde, denn in den Schulen gab es immer mehr mehrsprachig aufwachsende
Kinder (die jedoch formal betrachtet nicht zwangsldufig in die Berechnung der
Sprachforderstunden einbezogen wurden und fiir die demnach keine Mittel zur Ver-
fligung standen). Auch die Befristung der Férderung auf vier Jahre ist nicht sinnvoll,
da vor allem fiir Kinder aus sozial benachteiligten Familien Sprachforderung eine
Langzeitaufgabe darstellt. Hinzu kommt, dass die sprachlichen — v.a. bildungs-
sprachlichen — Anforderungen in der Schule, auch in den sog. nicht-sprachlichen Fé-
chern, stetig zunehmen. Es zeigte sich aulerdem, dass die den Schulen bereitgestell-
ten Ressourcen nicht immer zielgerichtet eingesetzt wurden. Ein neues Sprachfor-
derkonzept sollte die Schwichen des alten Systems ausbessern (siche Kapitel 1.3).
Auch eine Neuerung im Hamburgischen Schulgesetz beeinflusst die Sprachfoérderar-
beit in den Schulen: So wurde durch die Einfithrung des Paragraphs 28 a (HmbSG)
im Jahr 2006 die Teilnahme an sprachforderlichen MaBnahmen auch gesetzlich ver-
bindlich: ,,(1) Schiilerinnen und Schiiler, deren Sprachkenntnisse nicht ausreichen,
um erfolgreich am Unterricht teilzunehmen, sind verpflichtet, an zusétzlichem Un-
terricht zum Erwerb der deutschen Sprache oder zur Verbesserung ihrer Sprach-
kenntnisse teilzunehmen® (Freie und Hansestadt Hamburg 2009, S. 26).
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1.1 Untersuchung der Viereinhalbjahrigen

Ein wichtiges Kriterium fiir einen erfolgreichen Bildungsverlauf ist die Fritherken-
nung und Férderung von Kindern mit geringen oder keinen Kenntnissen der deut-
schen Sprache. 2004 wurde daher verbindlich die Vorstellung aller viereinhalbjahri-
gen Kinder in einer wohnortnahen Grundschule eingefiihrt. Im Rahmen dieses Vor-
stellungsverfahrens wird neben dem geistigen, seelischen und korperlichen Entwick-
lungsstand regelméBig ermittelt, wie viele Kinder eineinhalb Jahre vor Eintritt in die
Schule einen ausgeprigten Sprachforderbedarf aufweisen.

Wihrend in den Jahren 2007 bis 2010 der Anteil der Kinder mit ausgeprigtem
Sprachforderbedarf leicht absank, stiegen die Anteile in den letzten beiden Jahren

wieder deutlich an (siehe Tabelle 1).!

Tabelle 1: Prozentanteil der Kinder mit ausgeprégtem Sprachforderbedarf seit 2007

Schuljahr 2012/13*/2011/12 {2010/11 {2009/10 |2008/09 |{2007/08
alle Kinder 13,1 11,3 9,3 9,6 10,3 10,7
einsprachig deutsche Kinder 2,5 2.4 2,6 3,1 3,7
mehrsprachige Kinder 20,8 17,3 17,9 20,6 22,0

* noch vorldufige Zahlen

Bei allen Kindern mit Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung werden in der El-
ternberatung im Rahmen der Vorstellungsgesprache MaBnahmen zur Forderung der
Sprachentwicklung besprochen. Bei Kindern mit ,ausgepragtem Forderbedarf™
kommt zusétzlich der § 28a des Hamburger Schulgesetzes zum Tragen, wonach die-
se Kinder ein Jahr frither als {iblich schulpflichtig werden und zusétzlich zu ihrer
sonstigen Betreuung in Kitas und Vorschulklassen verbindlich gefordert werden
miissen. Diese additive Sprachforderung nach § 28a (HmbSG) findet in ausgewihl-
ten Standorten statt und wird durch dafiir eigens qualifizierte Sprachforderpadago-
gen durchgefiihrt.

1.2 Bedeutung der Sprachforderung fiir den Bildungserfolg

Wird die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrscht, hat dies negative Auswir-
kungen auf alle Facher und birgt das Risiko eines mangelnden Bildungserfolgs. Dies
zeigt sich auch bei vielen Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die

' Vgl. May, Heckt & Klitsche (2013).
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im Vergleich zu deutschen Jugendlichen héufig einen niedrigeren Schulabschluss er-
reichen. Unter den Kindern, bei denen zu Hause nicht (nur) Deutsch gesprochen
wird, haben viele in der Regel nicht nur vor Eintritt in die Schule einen bedeutend
hoheren Sprachforderbedarf als einsprachig deutsch aufwachsende Kinder (siche
Tabelle 1), sondern es zeigen sich auch am Ende der Schulzeit erhebliche Nachteile.

So zeigt die Auswertung der im Jahr 2010 in Hamburg erzielten Schulabschliisse,
dass von den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund 60,8 Prozent Abitur machen,
wihrend dieser Anteil unter den Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit ledig-
lich 30,6 Prozent nur etwa halb so groB ist. Auf der anderen Seite betrigt der Anteil
der Jugendlichen, die lediglich einen Hauptschulabschluss oder gar keinen Ab-
schluss machen, unter den Jugendlichen mit Migrationshintergrund 12,8 Prozent im
Gegensatz zu 3,6 Prozent unter den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.2
Zwar hat nicht jeder Schiiler mit Migrationshintergrund automatisch Sprachschwie-
rigkeiten, jedoch ist in dieser Gruppe der entsprechende Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen mit Sprachférderbedarf besonders hoch, wie Tabelle 1 zeigt. Neben sozi-
alen und 6konomischen Faktoren spielt die mangelnde Kompetenz in der deutschen
Sprache eine bedeutende Rolle fiir die deutlich schlechteren Schulabschliisse. Dem-
nach hat die Sprachférderung insbesondere fiir Kinder und Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund eine maBigebliche Funktion fiir den Schulerfolg.

1.3 Kernpunkte des Hamburger Sprachforderkonzepts

Verschiedene Schulleistungsuntersuchungen — sowohl auf internationaler (z.B. PI-
SA) als auch auf nationaler (z.B. IGLU) und regionaler Ebene (z.B. KESS) — hatten
iibereinstimmend ergeben, dass viele Kinder und Jugendliche erhebliche sprachliche
Defizite aufweisen. Vor diesem Hintergrund wurde vor acht Jahren in Hamburg von
der Behorde fiir Bildung und Sport (heute Behorde fiir Schule und Berufsbildung)
das Hamburger Sprachférderkonzept3 fiir den vorschulischen Bereich und die allge-
mein bildenden Schulen entwickelt und zum Schuljahr 2005/06 in den Einrichtun-
gen eingefiihrt. Dieses Konzept biindelt verschiedene Mainahmen, um die zuvor re-
lativ vereinzelt durchgefiihrten Maflnahmen (z.B. DaZ-Unterricht, LRS-Einzelhilfe)
zur Sprachforderung von Kindern und Jugendlichen mit Sprachentwicklungsschwie-
rigkeiten zu biindeln, weiterzuentwickeln und auszubauen. Es verfolgt das Ziel, die
Lese-, Schreib- und Sprachkompetenz aller Kinder und Jugendlichen zu verbessern,
damit sie sowohl in der Schule als auch beim Ubertritt in die Ausbildung erfolgreich

2 Anteile berechnet aus Zahlenangaben des Bildungsberichts Hamburg 2011 (Freie und Hanse-

stadt Hamburg 2011, S. 213, Abb. C7.1.2).
*  Siehe: Freie und Hansestadt Hamburg (2005).
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sein konnen und nicht aufgrund von sprachlichen Defiziten ihre Potentiale nicht nut-
zen.

Mit der Forderung vom Vorschulalter bis zum Ende der Sekundarstufe I ist ein wirk-
samer und zweckgebundener Mitteleinsatz verbunden, den die Schulen selbst ver-
antworten konnen. Im Gegensatz zu vorher werden die Mittel nun bedarfsorientierter
zugewiesen, das heiflt, die Zuweisung orientiert sich zum einen am Sozialindex®,
zum zweiten an der Schiilerzahl einer Schule. Die Schulen sind verpflichtet, jahrlich
iiber den Einsatz der zugewiesenen Forderressourcen zu berichten. Sie wurden au-
Berdem damit beauftragt, ein schulinternes Konzept fiir die Sprachférderung zu ent-
wickeln, in Fallkonferenzen individuelle Forderpldane zu erstellen sowie bei allen zu
fordernden Kindern die Lernausgangslage zu diagnostizieren und die Lernentwick-
lung weiter zu beobachten.

In allen Schulen werden Sprachlernkoordinatorinnen und -koordinatoren (SLK)
eingesetzt, die fiir die Erstellung, Implementierung und Auswertung der schulischen
Forderkonzeption verantwortlich sind und die dafiir eine besondere Qualifizierung in
Form eines vorbereitenden Zweijahreskurses sowie einer praxisbegleitenden Super-
vision vonseiten des Landesinstituts fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung erhal-
ten. Die Aufgaben der SLK sind vielfiltig. Neben der Entwicklung eines schulischen
Sprachforderkonzepts beraten und unterstiitzen sie die Lehrkrifte, indem sie Diag-
noseinstrumente fiir die Ermittlung des Sprachforderbedarfs auswéhlen und bereit-
stellen, bei der Erstellung der individuellen Forderplane helfen u.v.m. (vgl. Freie
und Hansestadt Hamburg 2005, S. 6). Ebenso sollen sie die Schulleitung in Bezug
auf den Personal- und Ressourceneinsatz zur optimalen Umsetzung der schulischen
Sprachforderung beraten und auch im auflerschulischen Umfeld kooperieren.

Zur Unterstiitzung der Konzeptimplementierung und zur Kontrolle der konzeptge-
treuen Durchfithrung der Fordermafinahmen wurde ein Systemmonitoring eingefiihrt
(siche Abschnitt 1.4).

Im Rahmen des Hamburger Sprachforderkonzepts wird Sprachforderung in Form
von durchgdngiger Sprachbildung als Regelaufgabe jedes Unterrichts betrachtet. Al-
le Schiilerinnen und Schiiler sollen in allen Féachern ausgehend von ihren sprachli-
chen Voraussetzungen durch einen sprachaktivierenden (Fach-)Unterricht an die be-

In Hamburg wird mit dem Sozialindex (auch KESS-Faktor genannt) die soziale Lage einer
Schule anhand einer Kennziffer beschrieben. Diese Kennziffer beriicksichtigt die verschiede-
nen sozialen, kulturellen, 6konomischen und ethnischen Hintergriinde der jeweiligen Schiiler-
schaft, die die Arbeit der Schulen unterschiedlich stark beeinflussen.
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sonderen Anforderungen der Unterrichtskommunikation herangefiihrt werden (z.B.
durch Entlastung der Aufgabenstellung, Einiibung fachspezifischer Textsorten, Ent-
wicklung von Sprachbewusstheit).

Eine andere Form der Sprachférderung stellt nach dem Konzept die sog. integrative
Sprachforderung im Regelunterricht dar. Integrative Forderung ist ebenfalls Aufga-
be jeder (Fach-)Lehrkraft und meint eine gezielte ergénzende Unterstiitzung fiir
Kinder und Jugendliche mit verzdgerter sprachlicher Entwicklung oder nicht ausrei-
chenden Deutschkenntnissen, die Schwierigkeiten haben, den sprachlichen Anforde-
rungen des jeweiligen Unterrichts zu geniigen. Diese Unterstiitzung geschieht in
Form von binnendifferenzierten sprachforderlichen MaBBnahmen, die auf die indivi-
duellen Sprachlernvoraussetzungen abgestimmt sind.

Nach den Ergebnissen des Vorlduferprojekts PLUS?® sollte eine effektive Unterstiit-
zung des Lernens — unabhéngig von dufleren Bedingungen der Forderung — v.a. zu-
sdtzliche Lernzeit fiir Kinder mit Lernschwierigkeiten zur Verfiigung stellen (vgl.
May 2001). Daher soll die verbindliche additive Férderung fiir Kinder mit ausge-
priagtem Sprachforderbedarf grundsitzlich in zusétzlicher Lernzeit stattfinden, also
aullerhalb des Regelunterrichts. Qualifizierte Forderlehrkrifte sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler beim Aufbau der sprachlichen und schriftsprachlichen Féhigkeiten
unterstiitzen, die sie fiir eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht bendtigen. Dazu
bedarf es neben einem diagnosegestiitzten individuellen Férderplan auch einer engen
Koordination mit dem Fach- und Deutschunterricht.

1.4 Monitoring und Evaluation

Mit Einfiihrung des Hamburger Sprachforderkonzepts in den Schulen wurde das Re-
ferat ,,Testentwicklung und Diagnostik* des Instituts fiir Bildungsmonitoring und
Qualitdtsentwicklung (bis September 2012 ein Referat des Landesinstituts fiir Lehr-
erbildung und Schulentwicklung) von der zustindigen Behorde beauftragt, die Um-
setzung des neuen Konzepts durch ein Systemmonitoring zu unterstiitzen. Zu den
Aufgaben gehdren

e die Entwicklung von Konzepten zur Evaluation von FérdermaBnahmen so-
wie statistische Analysen der Untersuchungsdaten;

*  Das Hamburger Projekt Lesen und Schreiben fiir alle (PLUS) fand von 1993 bis 1999 statt und
reformierte die Férderung fiir Kinder mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten.
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e die Entwicklung und Bereitstellung der Erfassungs- und Protokollb6gen fiir
die Diagnose, die individuelle Forderplanung, das Forderkonzept der Schule
und die Verwendung der schulischen Forderressourcen;

* die Erprobung, Standardisierung und (Weiter-)Entwicklung von Beobach-
tungsinstrumenten und Tests zur Erfassung von Lernstdnden und Lernfort-
schritten im Sprachforderunterricht;

* die statistische Auswertung der anfallenden Daten beim Monitoring auf ver-
schiedenen Ebenen des Schulsystems (Individuum, Lerngruppe, Schule,
Schulform);

e die Erstellung von Riickmeldungen zum Lernfortschritt und zur Wirkung
lernférderlicher Bedingungen auf der Basis der statistischen Analysen;

* der Autfbau eines web-basierten Monitoringsystems zur Erfassung schuli-
scher Daten und zur Weiterleitung der Riickmeldedaten an die Schulen;

* die Abfassung von Ergebnisberichten auf Basis der empirischen Untersu-
chungsergebnisse.

Dariiber hinaus werden vom Referat ,, Testentwicklung und Diagnostik” laufende
MaBnahmen (z.B. TheaterSprachCamp(’) und neue Projekte (z.B. ,,Sprachforderung
mit Kultur“7) zur Sprachforderung evaluiert.

Die jéhrlichen Berichte iiber die Ergebnisse des Monitorings (u.a. May et al. 2012)
analysieren sowohl den Stand der Implementierung und Realisierung des Sprachfor-
derkonzepts als auch Bedingungen fiir die moglichst lernforderliche Gestaltung der
Fordermafnahmen, die zur Optimierung des Konzepts dienen.

2 Stellenwert der Sprachdiagnostik fiir die Forderung

Am Anfang jeder Forderung steht die Sprachstandsdiagnostik. Diese eigentlich
selbstverstdndlich erscheinende Forderung war vor Einfilhrung des Hamburger
Sprachférderkonzepts keinesfalls in allen Schulen realisiert, wie die Ausgangserhe-
bung zur Diagnosepraxis in den Schulen zu Beginn des Monitorings zeigte: So ga-
ben z.B. im Schuljahr 2005/06 lediglich 38 Prozent der Forderlehrkrifte in Grund-
schulen und nur 8,5 Prozent in der Sekundarstufe an, dass sie fiir die Bestimmung

Siehe: http://www.schulenfoerdern.de/schulportal/index.php?page=39.
Siehe: http://www kiku-hh.de/sprachfoerderung.html.
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des Sprachentwicklungsstands ein spezifisches diagnostisches Instrument einsetzten
(May & Biichner 2007, S. 27). Zum Teil lag dies auch daran, dass es fiir die Erfas-
sung des Sprachstands keine geeigneten bzw. 6konomisch anwendbaren Testinstru-
mente gab; insbesondere fiir die Sekundarstufe standen kaum Sprachtests zur Verfii-
gung. Daher bestand eine wichtige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung von Diag-
nosen fiir die Forderplanung und fiir die Erfassung des Lernerfolgs in der Bereitstel-
lung geeigneter Testinstrumente.

Somit umfasste der Auftrag fiir die Durchfithrung des Monitorings auch die Ent-
wicklung und Bereitstellung der fiir die Diagnosen erforderlichen Sprachtests. Mitt-
lerweile stehen im Rahmen des Testsystems KEKS (May & Benndhr 2013) fiir alle
Klassenstufen geeignete Tests fiir die Bestimmung des Lernstands im Sprachver-
standnis (Horverstehen, Wortschatz, Grammatik), in der Phonologischen Bewusst-
heit, im Lesen und in der Rechtschreibung zur Verfiigung. Dieses Testsystem dient
der einheitlichen Erfassung sprachlicher (und mathematischer) Kompetenzen von
der Vorschulzeit bis zur achten Jahrgangsstufe (siche Abschnitt 3).

2.1 Bestimmung der Lernausgangslage und Auswahl der forderbediirftigen Kinder

Das Referat ,, Testentwicklung und Diagnostik* empfiehlt zur Bestimmung eines
Sprachforderbedarfs eine Reihe von Tests, mit denen sprachliche Kompetenzstinde
standardisiert erfasst werden konnen.® Zur besseren Verwaltung der Ergebnisse
wurde ein Diagnosebogen entwickelt, in den die individuellen Testergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler fiir die verschiedenen Sprachlernbereiche in pseudonymi-
sierter Form eingetragen werden. Es werden auch schiilerbezogene Daten wie Mehr-
sprachigkeit, Alter und Geschlecht erfasst. Fiir jedes Kind, das aus den Ressourcen
der additiven Sprachforderung in zusitzlicher Lernzeit gefordert wird, soll ein sol-
cher Bogen mindestens einmal jéhrlich angelegt werden, um die Lernstinde und den
Lernverlauf dokumentieren zu konnen. Durch den Eintrag des Testergebnisses wird
ein Kind bzw. seine Leistung einer Referenzniveaustufe von 1 ,,sehr schwach* bis 5
»sehr stark® zugeordnet.

¥ Eine Ubersicht der empfohlenen Tests ist auf der Online-Plattform fiir das Monitoring verfiig-

bar: http://www.schulenfoerdern.de/schulportal/index.php?page=25.
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Tabelle 2: Referenzniveaus zur Einordnung der Kompetenzen
Niveau- | Referenz- Prozentrang-Bereich Einordnung der Leistung
stufe niveau
PR<10 viel schwicher ausgepréigt
! sehr schwach schwicher als 90 % der Kinder | als beim Durchschnitt
2 schwach PR 11-25 schwiécher ausgeprégt als

schwiicher als 75 % der Kinder | beim Durchschnitt

dhnlich stark ausgepragt wie

3 mittel PR26-75 beim Durchschnitt
4 stark PR 76 -89 stirker ausgepragt als beim
stirker als 75 % der Kinder Durchschnitt
PR 90— 100 viel stirker ausgeprégt als
3 sehr stark stirker als 90 % der Kinder beim Durchschnitt

Quelle: May & Bennohr (2013, S. 19)

Eine Zuordnung auf Stufe 1 bedeutet somit eine sehr schwache Leistung. Der Schii-
ler gehort im Vergleich zur Referenzgruppe zu den schwichsten 10 Prozent. Dieses
Kriterium weist damit eine additive Forderbediirftigkeit aus. Fiir Kinder und Jugend-
liche auf Niveaustufe 2 sind in der Regal integrative und binnendifferenzierende
FoérdermaBinahmen ausreichend.

2.2 Grundlage fiir die Forderplanung

Das Hamburger Sprachforderkonzept sieht vor, dass fiir jedes Kind, das an einer ad-
ditiven Sprachforderung teilnimmt, im Rahmen einer Fallkonferenz ein individueller
Férderplan erstellt wird. Als Grundlage fiir die Uberlegungen zur Férderplanungen
dienen vor allem die Ergebnisse der Sprachstandsdiagnose.

Als Vorlage fiir den Forderplan wurde vom Referat ,, Testentwicklung und Diagnos-
tik“ ein Planungsbogen entwickelt, in dem alle wesentlichen Entscheidungen doku-
mentiert werden konnen. So gibt dieser Bogen Auskunft iiber die Art der Forderung
(z.B. Einzelférderung oder Gruppenforderung), die Forderschwerpunkte (z.B. all-
gemeine Sprache, Lesen oder Rechtschreibung), die wochentliche Forderzeit/
-frequenz, den Zeitpunkt der Férderung und die Forderdauer. Die Forderlehrkréfte
sollen die Ergebnisse regelméBig gemeinsam auswerten, dokumentieren und den
Forderplan ggf. revidieren.

2.3 Ermittlung des Fordererfolgs

Bei der Messung des individuellen Lernerfolgs im Rahmen des Monitorings des
Hamburger Sprachforderkonzepts lassen sich direkte Erfolge und indirekte Wirkun-
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gen des Sprachforderkonzepts nur zum Teil erfassen. Dies gilt insbesondere fiir
Wirkungen, die durch MaBnahmen zur durchgdngigen Sprachbildung sowie zur in-
tegrativen Sprachférderung erzielt werden. Der Hauptgrund dafiir ist, dass im Moni-
toring nur additiv geforderte Schiilerinnen und Schiiler erfasst werden und die Da-
tenlage trotz vieler Bemiithungen nicht vollstindig ist, da nicht selten nur Eingangs-
diagnosen der zu fordernden Schiilerschaft ins System eingetragen werden und so-
mit Langsschnittdaten fehlen. Ein zusdtzliches Problem bei der Evaluation eines fla-
chendeckenden Forderprojekts stellt auflerdem die — notwendigerweise — fehlende
Kontrollgruppe dar.

Eine positive Entwicklung zur differenzierteren Erfassung der Fordererfolge der
Schulen ergibt sich durch die wachsende Zahl der angebotenen standardisierten
Tests vonseiten des Instituts fiir Bildungsmonitoring und Qualitétsentwicklung und
die deutlich angestiegene Nutzung dieses Angebots vonseiten der Schulen seit dem
Schuljahr 2007/08. Zuvor wurde zur Feststellung des Forderbedarfs noch hiufiger
auf informelle Verfahren (zum Beispiel ,.eigene Einschiatzung®) zuriickgegriffen.
Die Aussagekraft dieser Verfahren beziiglich des Lernerfolgs der Schiilerinnen und
Schiiler ist im Monitoring lediglich auf das Kriterium des Verlassens des additiven
Forderbereichs beschrinkt. Normierte Verfahren erlauben hingegen nicht nur eine
préizisere Messung des Lernzuwachses, sondern konnen ihn auch dann erfassen,
wenn Schiilerinnen und Schiiler weiterhin in der additiven Férderung verbleiben.

Diese standardisierten Diagnoseinstrumente sind durch die einheitliche Normierung
auf der Basis sogenannter ,, T-Werte* vergleichbar. Der T-Wert wird fiir alle Tests
auf einer einheitlichen Skala (MW=50; SD=10) berechnet, wodurch Verinderungen
der Kompetenzen quantitativ darstellbar werden. Durch die Eingabe der im Test er-
reichten Punktzahlen in den Online-Diagnosebogen und die seit dem Schuljahr
2007/08 im Monitoringsystem automatisch erstellten T-Werte liegt auch fiir jedes
Schuljahr ein Léngsschnittdatensatz fiir einen Vergleich der T-Werte vor, die am
Anfang und am Ende eines Schuljahres ermittelt wurden. Dieser T-Wert-Vergleich
bildet dann das MaB fiir die Bestimmung des Lernzuwachses.

Der Fordererfolg kann somit auf zwei unterschiedliche Arten beschrieben werden:
Zum einen kann die Anzahl derjenigen Schiilerinnen und Schiiler bestimmt werden,
die am Anfang eines Schuljahres einen additiven Forderbedarf aufwiesen und am
Ende des gleichen Schuljahres nicht mehr additiv férderbediirftig waren.’” Fiir diese

®  Gemindert wird der auf diese Weise bestimmte Fordererfolg durch den sog. Drehtiireffekt, der

die Tatsache bezeichnet, dass Schiilerinnen und Schiiler erneut in die additive Forderung auf-
genommen werden (miissen), die zuvor schon einmal additiv gefordert und dann nach einem
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Zuordnung werden sowohl die Ergebnisse der standardisierten Tests als auch die
Einschitzungen der Pddagogen beriicksichtigt. Zum anderen lédsst sich durch die
oben beschrieben T-Wert-Differenz ein Wert fiir diejenigen Schiilerinnen und Schii-
ler ermitteln, die nach Ablauf eines Schuljahres in einem vergleichbaren Test ein
deutlich besseres Ergebnis (T-Wert) erzielt haben als zu Beginn des Schuljahres.
Wenn sich die Leistung im Vergleich zur Gesamtkohorte um mehr als eine halbe
Standardabweichung verbessert hat, gilt der Lernzuwachs als ,,iiberdurchschnittlich
und die Schiilerin bzw. der Schiiler als erfolgreich geférdert.

3 Testentwicklung als Serviceleistung fiir Schulen

Da im Referat ,, Testentwicklung und Diagnostik* schon zuvor im Zusammenhang
mit fritheren Projekten (z.B. HAVAS 5, KESS 4, KomPro & Lernen, HaReT, HE-
BEL) Tests und Fragebogen zur Erfassung schulischer Leistungen und Einstellungen
entwickelt bzw. angepasst worden waren, lag es nahe, dass das Referat den Auftrag
erhielt, auch fir das Sprachférderkonzept die erforderlichen diagnostischen Instru-
mente bereitzustellen und ggf. neu zu entwickeln.

Das Ziel bestand darin, fiir alle relevanten Sprachforderbereiche empirisch gepriifte
Tests oder Einschdtzungsverfahren bereitzustellen, damit die Bestimmung der For-
derbediirftigkeit, die Forderplanung sowie die Uberpriifung des Fordererfolgs mit
objektiven Methoden moglich ist.

3.1 Ausgangslage zu Beginn des Forderkonzepts

Zunédchst wurde eine Aufstellung der bei Einfithrung des Sprachforderkonzepts
(Schuljahr 2005/06) verfiigbaren Tests und Einschétzungsbogen und ihrer Verbrei-
tung in den Schulen erstellt. Dabei stellte sich heraus, dass es Tests fiir die Diagno-
sestellung in der Grundschule zwar fiir die Bereiche Phonologische Bewusstheit
(z.B. Bielefelder Screening), Lesen (z.B. Stolperworterlesetest und Hamburger Le-
seprobe) und Rechtschreibung (z.B. Hamburger Schreibprobe) gab, fiir die Erfas-

Anstieg der Leistungen aus der Forderung entlassen worden waren, jedoch in der Folgezeit er-
neut die Kriterien der additiven Forderbediirftigkeit erfiillten. Zur Vermeidung dieses ,,Dreh-
tireffekts“, der auch in frilheren Forderprojekten beobachtet wurde (vgl. May 2001), wurden
vom Monitoring Maflnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Fordereffekte vorgeschla-
gen, die z.B. ein weiteres Beobachten und eine integrative Forderung der aus der additiven
Forderung entlassenen Schiilerschaft umfassen (vgl. May et al. 2010, S. 104).
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sung des allgemeinen Sprachverstindnisses (v.a. Wortschatz und Grammatik) und
fiir das Horverstehen jedoch keine Tests zur Verfiigung standen. Lediglich fiir die
Diagnose des Sprachstands bei Kindern im Vorschuljahr stand mit HAVAS 5 ein
standardisiertes diagnostisches Verfahren zur Verfiigung. Noch schwieriger war die
Lage fiir die Sekundarstufe, in der aufler fiir die Rechtschreibdiagnose kaum Tests
vorhanden waren.

Die Entwicklung neuer bzw. die Anpassung vorhandener Tests konzentrierte sich im
Wesentlichen auf zwei Entwicklungslinien: auf den Ausbau der Verfahren zur Fest-
stellung des Sprachstands im Elementar- und Primarbereich (siehe Abschnitt 3.2)
sowie auf die Entwicklung eines ineinandergreifenden Testsystems zur Erfassung
verschiedener Sprachkompetenzen (siche Abschnitt 3.3).

3.2 Entwicklung der Verfahren zur miindlichen Sprachproduktion (Bildimpulse)

Mit der Entwicklung des Hamburger Verfahrens zur Analyse des Sprachstands
Fiinfjahriger (HAVAS 5) wurde ein neuartiges Instrument zur Beschreibung des ak-
tiven Sprachverhaltens von Kindern im Jahr vor der Einschulung geschaffen (Reich
& Roth 0.J.). Bei diesem auch ,,Bildimpuls“ genannten Verfahren wird den Kindern
eine kleine Bildergeschichte (bei HAVAS 5: ,Katze und Vogel®) vorgelegt, zu der
die Kinder sich sprachlich dufern sollen. Ausgewertet wird zum einen die allgemei-
ne Aufgabenbewiltigung, d.h., es wird eingeschétzt, inwieweit das Kind die Bildfol-
ge nachvollziehbar erzdhlen kann. Dariiber hinaus werden die Stufe der Verbstellung
(von der Infinitivform bis zur invertierten Verbstellung) sowie die Anzahl der ver-
schiedenen Verben bestimmt und es werden Aspekte des Gespriachsverhaltens (z.B.
Eigensténdigkeit, Fliissigkeit) beschrieben. Auf der Grundlage dieser Sprachstands-
bestimmung kann einerseits die Forderbediirftigkeit eines Kindes eingeschétzt wer-
den, andererseits konnen Gesichtspunkte fiir die Foérderplanung abgeleitet werden
(siehe dazu Miiller-Krdtzschmar et al. 2007).

Zwei Fragestellungen machten es erforderlich, dieses bewihrte Instrument sowohl
fiir jiingere als auch fiir etwas édltere Kinder weiterzuentwickeln und auszubauen:
Erstens wurde mit der Einfithrung des Vorstellungsverfahrens fiir Viereinhalbjéhrige
(siche Abschnitt 1.1) ein diagnostisches Instrument zur Bestimmung des Sprach-
stands von jlingeren Kindern bendtigt. Zweitens war zur Bestimmung des Lerner-
folgs von Kindern, die im Vorschulalter sprachlich geférdert worden waren, ein zu-
sdtzliches Instrument erforderlich.

Daher wurden im Referat ,, Testentwicklung und Diagnostik* nach dem Grundkon-
zept von HAVAS 5 weitere Bildimpulse fiir das Alter von 4 bis 8 Jahren entwickelt,
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die in dem Verfahren zur Analyse der Sprachentwicklung vier- bis achtjahriger Kin-
der (VASE) zu einem Gesamtkonzept zur Bestimmung des Sprachstands und zur
Analyse der Sprachentwicklung zusammengefiihrt wurden (Biichner et al. 2013).

33 Entwicklung eines integrierten Verfahrens fir die Hand der Lehrkrifte
(KEKS)

Um fiir alle relevanten Forderbereiche fiir die Schulen diagnostische Instrumente be-
reitstellen zu konnen, wurden in rascher Folge Tests zur Erfassung von Wortschatz
und Grammatik und Lesetests fiir die Grundschule sowie fiir die Sekundarstufe ent-
wickelt und fiir das Monitoring zur Verfiigung gestellt. Bis zum Schuljahr 2008/09
standen fiir die wichtigsten Forderbereiche Tests fiir die objektive Bestimmung der
Forderbediirftigkeit und zur Kontrolle des Fordererfolgs zur Verfligung.

Bei der Auswertung der Testergebnisse im Rahmen des Monitorings zeigte sich,
dass die verschiedenen Tests fiir die einzelnen Teilkompetenzen nicht optimal aufei-
nander abgestimmt und die Einzeltestergebnisse nicht gut vergleichbar waren, da die
Tests in unterschiedlichen Populationen normiert waren, ihnen unterschiedliche An-
eignungstheorien zugrunde lagen und die Durchfithrungsart (Speedtest vs. Power-
test, Einzeltest vs. Gruppentest, kurze oder lange Testdauer usw.) ganz unterschied-
liche Anforderungen darstellte. Daher wurde das Ziel gesetzt, ein einheitliches Test-
system zu entwickeln, das die einzelnen Kompetenzbereiche in vergleichbaren For-
maten erfasst und damit Langsschnittbetrachtungen tiber eine ldngere Entwicklung
ermoglicht. Das Ergebnis ist die Testserie KEKS (,,Kompetenzerfassung in Kinder-
garten und Schule), die sich durch folgende Merkmale auszeichnet:

* Die Tests beziehen sich auf die Kompetenzbereiche Deutsch, Mathematik,
Englisch und Herkunftssprachen (siehe Kasten unten).

* Die KEKS-Sprachtests erfassen jeweils die gleichen Kompetenzbereiche
(Horverstehen, Phonologische Bewusstheit / Lesen, Grammatik, Wort-
schatz, Rechtschreibung), sodass vergleichbare Kompetenzprofile in unter-
schiedlichen Sprachen erstellt werden konnen.

* In Mathematik werden sowohl Aufgaben gestellt, die eher technisch-
formale Fertigkeiten priifen als auch solche, bei denen ein problemldsendes
Modellieren erforderlich ist.

* Es werden sog. Kernkompetenzen erfasst, d.h. alltagsrelevante Féhigkeiten,
tiber die jeder Einzelne nicht nur in Schule und Ausbildung, sondern in na-
hezu allen Lebensbereichen verfiigen sollte, um den gesellschaftlichen An-
forderungen gewachsen zu sein.
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* Ergénzt werden die Tests durch Einschdtzungsskalen zur Erfassung fachli-
cher und iiberfachlicher Kompetenzen: Bei Kindern im Elementarbereich,
bei denen Tests noch nicht angebracht sind, konnen sowohl fachliche als
auch tberfachliche Kompetenzen eingeschitzt werden, bei élteren Kindern
und Jugendlichen die iiberfachlichen Kompetenzen.

* Alle Tests bestehen aus relativ einfachen Aufgabenformaten, die fiir die
Kinder und Jugendlichen leicht zu handhaben sind. Die Tests kénnen von
Lehrkriften ohne Spezialkenntnisse durchgefiihrt und ausgewertet werden.

* Die Testergebnisse konnen elektronisch in eine Online-Eingabemaske ein-
gegeben werden, die auf der Basis von Datenbanken eine sofortige Auswer-
tung der Tests und die Erzeugung einer grafisch aufbereiteten Ergebnis-
riickmeldung (bei Testwiederholung auch im Langsschnitt) ermdglicht. Die
Tests konnen jedoch auch , klassisch® per Hand ausgewertet werden.

* Die Ergebnisse aller KEKS-Tests werden mit einheitlichen Skalen erfasst,
die die Einordnung der jeweiligen Kompetenz der einzelnen Schiiler in die
Verteilung der Kompetenzen der Alters- bzw. Jahrgangsstufe ermdglicht. Es
gibt sowohl Normen (Prozentridnge, T-Werte) fiir Deutschland als auch fiir
grofistidtische Ballungsgebiete.

*  Zur raschen Einordnung der Kompetenzen werden Referenzniveaus ange-
geben, die die Testleistungen in fiinf Stufen tbersichtlich einteilen (siche
Tabelle 2).

*  Fiir die Teilkompetenzen in den Sprachtests (Horverstehen, Grammatik und
Wortschatz, Phonologische Bewusstheit und Lesen, Rechtschreibung) wer-
den erstmals klassenstufeniibergreifende Kompetenzstufen ausgewiesen, die
den Lernstand unabhéngig von der Referenzgruppe beschreibt, sodass For-
dermafinahmen individuell geplant werden konnen.

* Eine weitere Besonderheit besteht in der Angabe des Lernentwicklungsal-
ters fir die Testdominen Deutsch, Mathematik und Englisch, mit dessen
Hilfe die Bandbreite der Lernstdnde in einer Lerngruppe anschaulich be-
schrieben werden kann und individuelle Férdermanahmen unabhéngig von
der Klassenstufe angesetzt werden kénnen.

Die KEKS-Tests fiir die Klassenstufen 0 bis 5 (Vorschuljahr bis Anfang Klasse 5)
werden in Zusammenarbeit mit dem Verlag Cornelsen zur Verfiigung gestellt (siehe:
www.cornelsen.de/keks/). Die KEKS-Tests fiir hohere Klassenstufen sowie die Ein-
schitzungsbogen sind iber das Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitdtsent-
wicklung erhéltlich (siche: www .keks-test.de).
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Ab Sommer 2013 sind die KEKS-Tests auch als Online-Versionen verfiigbar. Be-
reits online verfiigbar ist ein Test fiir Deutsch als Zweitsprache, der sich speziell an
Schiilerinnen und Schiiler aus Internationalen Vorbereitungsklassen richtet und der
den Sprachstand auf der GeR-Niveaustufe A2/B1 ' misst. Der Screeningtest umfasst
die Bereiche Grammatik, Wortschatz und Leseverstehen.

In Vorbereitung ist auBerdem der Ausbau der gesamten Testserie zu einem adapti-
ven Testsystem.

Messung des Sprachstands mehrsprachiger Kinder in ihrer Herkunfissprache (Mul-
ti-KEKS)

Entstanden aus der Kritik an der monolingualen Ausrichtung der Sprachférderung,
auch wegen fehlender Diagnosemdglichkeiten fiir die Herkunftssprachen von Kin-
dern mit Migrationshintergrund und einer anderen Muttersprache als Deutsch, wurde
mit der Entwicklung der Multi-KEKS-Sprachtestserie ein neuer Zugang zur multi-
lingualen Sprachstandsdiagnose erdffnet. Konzept, Testaufbau sowie Aufgabenfor-
mate entsprechen grofitenteils der KEKS-Deutsch-Serie, deren Konzeptmerkmale —
sofern moglich — analog iibertragen wurden. Auf diese Weise kann bei zweisprachig
aufwachsenden Kindern ein Sprachenprofil, bezogen auf die Kompetenzen in
Deutsch und in der Herkunftssprache bzw. Zweitsprache, beschrieben werden. Da-
mit soll einerseits diagnostisch gepriift werden, ob moglicherweise allgemeine
Sprachprobleme die Schwierigkeiten in der deutschen Sprache bedingen. Anderer-
seits soll fiir Kinder, die in einer dieser Sprachen in der Schule unterrichtet werden,
festgestellt werden konnen, wie weit die Sprachkompetenzen entwickelt sind und ob
gef. ein Forderbedarf besteht. Die Testhefte umfassen Aufgaben fiir weite Kompe-
tenzbereiche, sodass nicht nur im unteren Kompetenzniveau, sondern auch im obe-
ren Bereich differenziert werden kann.

19 Siehe: Europarat (2010).
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Kommentar [2]: Die gesamte ,,Abbildung* mit
einem Kasten umrahmen. Schriftart kann auch ver-
kleinert werden.

Abbildung 1: Formatbeispiele aus Multi-KEKS fiir Klasse 1 und 4 |

Worter finden (Wortschatz)
Den Kindern werden Sétze vorgelesen, die sie erginzen miissen. Eines der Bilder
gibt das Wort vor, das von der Bedeutung her passt.

Beispiel (Spanisch): La policia arresta a un ... (Die Polizei verhaftet einen ...)

PR\ ) T
O
gato/ gigante/ arbol/ ladrén/
Katze Riese Baum Dieb

Sitze beenden/bewerten (Grammatik)

Den Kindern werden Sétze vorgelesen, die sie ergénzen oder bewerten (nur Tiir-
kisch/Farsi) miissen. Eines der Bilder gibt das Wort vor, das von der Grammatik her
passt.

Beispiel (Polnisch): Koto domu stoi duza ... (Neben dem Haus steht eine grofie ...)

=

itd

P

P\ ) T
O O
jablko/ drzewo/ kwiaty/
Apfel Baum Blumen

Horverstehen: Dialoge (Klassse 1)

Die Kinder horen drei kurze Dialoge und beantworten im Anschluss an jeden Dialog
Fragen dazu. Die jeweils richtige Antwort ist aus einer Reihe von vier Bildern aus-
zuwihlen.
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Beispiel (Russisch): ['ne rynstor atu aBa yenoseka? (Wo gehen die beiden spazie-
ren?)

7t
ey
Xy, 2.

Ly el
El

O O
03epo/ yauuna/ Jec/ nopora/
See Strale Wald Weg

Horverstehen (Klasse 4)
Die Schiiler horen eine Szene mit mehreren Personen. Im Anschluss beantworten sie

Fragen zur Szene, indem sie die richtige Antwort aus einer Reihe von vier Optionen
ankreuzen.

Beispiel (Tiirkisch):

Konser i¢in deneme ¢aligmasi yapiyordu.
(Sie probt fiir ein Konzert.)

Sarkici olarak sahneye ¢ikacakti.
Nese toren salonunda ne yapryordu? (Sie hat einen Auftritt als Sdngerin.)
(Was macht Nese in der Aula?) Bir tiyatro gosterisi igin ¢alistyordu.
(Sie probt fiir eine Theaterauffithrung.)

Erkek kardesinin bir sahne oyunu vardi.
(Ihr Bruder Jan hat einen grofen Auftritt.)

Entsprechend dem Bedarf an diagnostischer Uberpriifung wurden die Tests der Mul-
ti-KEKS-Serie zunichst fiir die Altersgruppen 5, 6 und 10 Jahre (Vorschulbereich,
erste und vierte bzw. fiinfte Klasse) entwickelt. Folgende Sprachen stehen zur Ver-
fiigung: Tirkisch, Russisch, Polnisch, Portugiesisch, Franzdsisch, Spanisch, Italie-
nisch, Englisch (nur Vorschulbereich und Klasse 1) und Farsi (zurzeit nur Vorschul-
bereich und Klasse 1). Ein Ausbau der Testserie fiir weitere Jahrgangsstufen ist be-
absichtigt.

Bisher wird die Testserie noch im Herkunftssprachunterricht und in bilingualen
Klassen erprobt. Ziel ist es, dass zukiinftig auch Lehrkréfte die Moglichkeit haben,
den Sprachstand der Kinder in deren Herkunftssprache zu erfassen, ohne selbst diese
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Sprache zu sprechen oder zu verstehen. Dazu konnten dann Tontrédger eingesetzt
werden, die den Kindern die Anweisungen in ihrer Herkunftssprache vorspielen, o-
der die Kinder bearbeiten den Test eigenstdndig am Computer.

4 Ausgewihlte Ergebnisse des Monitorings des Hamburger
Sprachforderkonzepts

Seit der Einfiihrung des Hamburger Monitoringsystems im Schuljahr 2005/06 stieg
der Anteil der additiv forderbediirftigen Kinder und Jugendlichen in den Hamburger
Schulen immer weiter an und lag im Schuljahr 2010/11 bei 15,9 Prozent (Schuljahr
2005/06: 10,2 Prozent)."' In dieser Schiilergruppe sprechen mehr als die Hilfte
(auch) eine andere Sprache als Deutsch, besonders hédufig Tiirkisch oder eine der
persischen Sprachen. Das Verhéltnis von additiv geforderten Jungen zu Médchen
betrdagt im Schuljahr 2010/11 58:42.

Die meist verbreitete Form der additiven Férderung in den Schulen ist mit 79,8
Prozent die Forderung in der Gruppe. Konzeptgetreu findet die Forderung in fast
zwei Drittel der Fille am Nachmittag statt, in 11,0 Prozent vor dem Unterricht.
Durchschnittlich werden die Forderschiilerinnen und -schiiler ein- oder zweimal wo-
chentlich additiv gefordert und verbleiben in der Regel etwas mehr als eineinhalb
Schuljahre in der additiven Forderung. Die inhaltlichen Forderschwerpunkte veran-
dern sich tiber die Jahrgangsstufen hinweg: Sie liegen in der Vorschulklasse und in
den ersten beiden Schuljahren vorwiegend im Bereich des allgemeinen Sprachver-
stdndnisses, in den hoheren Klassenstufen dagegen vor allem in den Bereichen Le-
sen und Rechtschreibung (Abbildung 2).

""" Die hier dargestellten Ergebnisse bezichen sich im Wesentlichen auf das Schuljahr 2010/11

(vgl. auch: May et al. 2012).
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Abbildung 2: Additive Forderbedarfe nach Klassenstufen und Sprachlernbereichen
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Quelle: May et al. (2012, S. 17)

Im Berichtsbogen machen die Sprachlernkoordinatorinnen und -koordinatoren
(SLK) Angaben zur Umsetzung des Forderkonzepts in ihren Schulen. So sind die
konzeptionellen Ziele der additiven Sprachforderung (diagnosegestiitzte Forderpla-
nung, verbindliche Teilnahme und regelméBige Férderung, Ermittlung des Forderer-
folgs) in den meisten Schulen weitgehend umgesetzt — eine Ausnahme bildet seit
Jahren die herkunftssprachige Diagnose bei mehrsprachigen Kindern und Jugendli-
chen. Im Vergleich zum hohen Grad der Implementierung der additiven Sprachfor-
derung besteht in den Schulen bei der Umsetzung der Sprachférderung im Regelun-
terricht (integrative Forderung) jedoch noch Handlungsbedarf, denn nur in gut der
Hilfte der Schulen ist diese Form der Férderung fester Bestandteil. Ahnliches gilt
fiir den Stand der Implementierung der Sprachbildung in allen Fachern (durchgéngi-
ge Sprachbildung).

Zu einer erfolgreichen Umsetzung des Konzepts gehort auch, innerhalb der Schule
zu kooperieren, um die Sprachforderung mit anderen Férdermanahmen sowie mit
dem Regelunterricht zu verbinden. Dies gelingt nach Einschétzung der SLK in den
meisten Schulen gut, wobei gegenseitige Hospitationen von Forder- und Regellehr-
kréiften noch immer selten sind und auch schulinterne Fortbildungen zum Thema
,Durchgingige Sprachbildung* sind in vielen Schulen noch nicht ausreichend ver-
ankert.

carina.berger 8.5.2013 13:10

Kommentar [3]: Die Datei miissen wir noch im
Original (also als Exceldatei) einreichen.




Diagnostik als Grundlage des Hamburger Sprachférderkonzepts 19

MalBnahmen zur schulinternen Evaluation der Sprachforderung werden in den meis-
ten Schulen konzeptgemal durchgefiihrt, indem forderliche bzw. hemmende Fakto-
ren identifiziert, die Férdermanahmen regelméBig mit der Schulleitung thematisiert
und Erfahrungen mit Nachbarschulen und anderen Institutionen ausgetauscht wer-
den."? Erfreulicherweise ist in den allermeisten Schulen die Schulleitung in den re-
gelméBigen Austausch iiber die FérdermaBnahmen einbezogen. Ein Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Schulen findet bisher nur in gut der Hélfte der Schulen statt.

Positiv zu vermerken ist die Entwicklung der Einbeziehung der Eltern in die Sprach-
forderung. So werden die Eltern in der Regel iiber individuelle Férdermafinahmen
informiert, zur Unterstiitzung der sprachlichen Entwicklung ihrer Kinder beraten
und knapp jede fiinfte Schule verfiigt iiber spezielle Eltern-Kooperations-Projekte
(wie z.B. FLY13). Der Einbezug der Eltern in die FérdermaBinahmen zdhlt zu den
malgeblichen Gelingensbedingungen (s.u.) der schulischen Sprachforderung.

Eine wichtige Frage an das Monitoring bezieht sich auf den Férdererfolg, also auf
die Effektivitdt der Sprachférdermanahmen. Daher wird seit Beginn des Monito-
rings versucht, den Foérdererfolg empirisch zu erfassen und auf der Grundlage der
Erfolgsrate Gelingensbedingungen fiir die Sprachférderung auszuweisen. Der Anteil
der additiv geforderten Schiilerschaft, die bei der Nachtestung nach einem Schuljahr
nicht mehr additiv forderbediirftig ist, liegt iiber die letzten beiden Schuljahre gese-
hen durchschnittlich bei 33,7 Prozent. Das bedeutet, dass ca. ein Drittel der Kinder
und Jugendlichen nach einem Jahr Forderdauer keinen ausgeprégten Sprachforder-
bedarf mehr aufweisen.

Wie weiter oben beschrieben, kann neben dem Verlassen des additiven Forderbe-
reichs auch mithilfe des T-Wert-Vergleichs die Anzahl derjenigen Schiilerinnen und
Schiiler ermittelt werden, die zwar einen tiberdurchschnittlichen Lernzuwachs erzielt
haben, jedoch evtl. nach wie vor additiv geférdert werden miissen. Dieser Anteil
liegt im Schuljahr 2010/11 bei 46,3 Prozent. Es zeigt sich, dass der Anteil der gefor-

2 Zur Unterstiitzung dieser schulinternen Evaluation erhilt jede Schule aus dem Monitoring

jéhrlich eine Riickmeldung tiber die Sprachfoérderung in der betreffenden Schule mit Angaben
iiber die Anzahl der geforderten Schiilerschaft, iiber das Ausmaf der Fordererfolge und weite-
re Ergebnisse zur schulischen Sprachforderung.

Das Projekt Family Literacy (FLY) verfolgt als Ziel die Anbahnung von Sprach- und Schrift-
kultur durch niedrigschwellige, personlichkeits- und handlungsorientierte Angebote. FLY
strebt die Offnung der Schulen fiir die Eltern von Kindern im Vorschul- und Schulanfangsalter
an, um so die Kooperation zwischen Schule und Familien bei der Sprachférderung zu verbes-
sern. Die Eltern werden dabei als Partner verstanden und aktiv in die Unterstiitzung der Kinder
einbezogen.
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derten Schiilerschaft, die einen lberdurchschnittlichen Lernzuwachs verzeichnen
kann, in den verschiedenen Schulformen differiert. In den Gymnasien erzielen 88,6
Prozent einen — in Bezug auf die Kohorte — iiberdurchschnittlichen Lernzuwachs. In
den Stadtteilschulen liegt dieser Wert bei 46,4 Prozent, in den Grundschulen bei
42,8 Prozent, im vorschulischen Bereich bei 66,3 Prozent.

Betrachtet man den Lernzuwachs in den einzelnen Sprachlernbereichen, so ist der
Anteil im Bereich der allgemeinen Sprachentwicklung mit 63,5 Prozent am hochs-
ten. Im Lesen erzielen 48,8 Prozent eine iberdurchschnittliche Lernentwicklung und
im Bereich Rechtschreibung féllt der Anteil der additiven Schiilerinnen und Schiiler
mit iiberdurchschnittlichem Lernverlauf mit 37,3 Prozent am niedrigsten aus. Der
Grund fiir die relativ hohen Erfolge im Bereich der allgemeine Sprachentwicklung
liegt mit groBBer Wahrscheinlichkeit darin, dass Lernfortschritte im Bereich der (iso-
lierbaren und {iberschaubaren) Sprachmittel Wortschatz und Grammatik schneller
erzielbar sind als in den komplex eingebetteten und von vielen Faktoren abhéngigen
Kompetenzbereichen Lesen oder Rechtschreibung.

Beim Vergleich der Schulen' mit hoher bzw. niedriger Erfolgsquote zeigt sich, dass
Schulen mit geringerem Fordererfolg insgesamt belasteter sind als Schulen mit ho-
herer Erfolgsquote. Dennoch gibt die mogliche Erfassung des Lernerfolgs auf Basis
der individuellen Testwerte auch Schulen in hoch belasteten Einzugsgebieten eine
faire Chance, ihren Fordererfolg auszuweisen. Allerdings ist aufgrund der unter-
schiedlichen sozialen Bedingungen ein Vergleich der beiden Teilgruppen nur be-
dingt aussagekriftig. Es zeigt sich, dass Schulen, die einen hoheren Foérdererfolg
aufweisen, im Durchschnitt auch iiber mehr fiir die Forderarbeit qualifizierte Lehr-
kréfte verfiigen als Schulen, in denen die Forderung nicht so gro3e Erfolge nach sich
zieht.

Ebenso bestitigt sich die tatsdchliche Bereitstellung von zusédtzlicher Lernzeit im
Anschluss an den Regelunterricht als Erfolgskriterium. So gibt es in der Auswertung
des Schuljahres 2010/11 erstmals Hinweise darauf, dass die zusitzliche Lernzeit, die
in der offenen Eingangsphase — also morgens vor dem Unterricht — stattfindet, nicht
gleichermafBen effektiv ist wie die additive Forderung am Nachmittag im Anschluss
an den Regelunterricht.

" Schulvergleiche werden vom Monitoring nur in aggregierter Form verdffentlicht. Uber die Er-

gebnisse einzelner Schule werden nur die Schule selbst und die Schulaufsicht informiert.
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5 Ausblick

Das Hamburger Sprachférderkonzept kann nach den empirischen Ergebnissen un-
zweifelhaft als erfolgreiche MaBinahme zur Verbesserung der Bildungschancen von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund und aus eher bildungsfernen
Familien gewertet werden. Durch die diagnosegestiitzte Auswahl der Kinder mit
ausgeprigtem Forderbedarf werden die Ressourcen fiir die Sprachforderung gezielt
eingesetzt und ihre Zweckentfremdung weitgehend verhindert. Die Diagnosen als
Grundlage fiir die Forderplanung kénnen eine fachlich angemessene Ausrichtung
der Férderschwerpunkte gewihrleisten und die testbasierte Uberpriifung des Forder-
erfolgs gibt eine zuverlassige Riickmeldung zur Effektivitidt der MaBBnahmen.

Durch die zentrale Erfassung der Diagnosen und der Berichte tiber den Stand der
Implementierung des Forderkonzepts in den Schulen durch das Monitoring wird ei-
ne systembezogene Auswertung der Fordererfolge und die Analyse von lernforderli-
chen Bedingungen ermdoglicht und die Schulen erhalten durch die Riickmeldung
iiber ihre eigenen Ergebnisse und den Vergleich mit den iibrigen Schulen die Mdg-
lichkeit, das Forderkonzept zu reflektieren und ggf. zu optimieren.

Bei der Analyse lernforderlicher Faktoren hat sich als eine entscheidende Gelin-
gensbedingung die Bereitstellung zusétzlicher Lernzeit fiir die sprachforderbediirfti-
gen Kinder und Jugendlichen herausgestellt. Der Realisierung dieser Bedingung
standen in der Vergangenheit manche ,,geliebten Gewohnheiten* der Halbtagsschule
im Wege, die durch intensive Uberzeugungsarbeit und mit dem Engagement der be-
teiligten Lehrkréfte und Eltern iberwunden wurden. Mit der Einfithrung der Ganz-
tagsschule stellt sich die Frage nach der Forderung in zusdtzlicher Lernzeit auf ganz
neue Weise: Einerseits wird es sowohl fiir die Lehrkréfte als auch fiir die Kinder und
Jugendlichen selbstverstindlich, dass auch nachmittags gelehrt und gelernt wird.
Andererseits gerdt die nachmittigliche Sprachférderung nun in Konkurrenz mit an-
deren Lernangeboten, die attraktiv und wichtig fiir die sprachlich zu Férdernden
sind. Hier werden neue Losungen gefunden werden miissen, die das Prinzip der zu-
sdtzlichen Lernzeit mit dem Gebot des Nicht-Ausschlusses von anderen Lernange-
boten vereinen.

Eine weitere neue Herausforderung fiir das Hamburger Sprachférderkonzept stellt
die Inklusion dar, die vorsieht, dass alle Kinder und Jugendlichen mit Lernein-
schriankungen, die frither in Sonderschulen untergebracht waren, auf Wunsch der El-
tern in Regelschulen betreut werden. Viele dieser Schiiler weisen auch einen ausge-
préagten Sprachforderbedarf auf und es wird notwendig, die verschiedenen Forderbe-
reiche und die entsprechenden Mafinahmen im Rahmen eines integrierten Forder-
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konzepts abzustimmen und zu koordinieren. Fiir diese Aufgabe werden die Schulen
mit Forderkoordinatoren ausgestattet, deren Arbeit sich mit der der bisherigen
Sprachlernkoordinatoren (die jetzt zu Sprachlernberatern umbenannt werden) teil-
weise deckt. Um die Einfiihrung des neuen integrierten Férderkonzepts in den Schu-
len zu beobachten und die erforderlichen Instrumente zur Dokumentation und Aus-
wertung der Forderarbeit bereitzustellen, wurde ein Konzept entwickelt, die Aufga-
benstellungen des bisher nur auf die Sprachforderung ausgerichteten Monitorings
entsprechend zu erweitern.

Literaturverzeichnis

Biichel, H. (2011). Sprachforderung in Hamburg. Das Hamburger Sprachforderkon-
zept. In: U. Neumann & J. Schneider (Hrsg.), Schule mit Migrationshinter-
grund (S. 60-69). Miinster/New Y ork/Miinchen/Berlin: Waxmann.

Biichner, 1., May, P. & Kinze, J. (2013). Verfahren zu Analyse der Sprachentwick-
lung vier- bis achtjdhriger Kinder (VASE). Hamburg: Institut fiir Bildungs-
monitoring und Qualitdtsentwicklung.

Europarat (2001). Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen,
lehren, beurteilen. Berlin: Langenscheidt.

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Bildung und Sport (2005). Sprachfor-
derung in den allgemein bildenden Schulen, Anlage 4 der Senatsdrucksache
Nr. 2005/0706 vom 15.06.2005. Zugriff am 22. Januar 2013 http://www.
hamburg.de/contentblob/73092/data/einfuehrung-bildungsstandards-vsk.pdf

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Schule und Berufsbildung (Hrsg.)
(2009). Hamburgisches Schulgesetz (HmbSG). Hamburg. Zugriff am 22.
Januar 2013 http://www.hamburg.de/contentblob/64474/data/bbs-gs-neues-
schulgesetz.pdf

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Schule und Berufsbildung (Hrsg.)
(2011). Bildungsbericht Hamburg 2011. Hamburg: Institut fiir Bildungsmo-
nitoring.

May, P. (2001). Lernforderlicher Unterricht. Teil 1: Untersuchung zur Wirksamkeit
von Unterricht und Forderunterricht fiir den schriftsprachlichen Lernerfolg.
Ergebnisse der Evaluation des Projekts Lesen und Schreiben fiir alle
(PLUS). Hamburg: Peter Lang.

May, P., Bach, S. & Berger, C. (2012). Hamburger Sprachforderkonzept. Bericht
iber die Ergebnisse des Monitorings der schulischen Férdermafinahmen
und der Evaluation von Sprachférderprojekten im Schuljahr 2010/11. Ham-
burg: Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung. Zugriff am



Diagnostik als Grundlage des Hamburger Sprachférderkonzepts 23

24.  April 2013  http://www.schulenfoerdern.de/schulportal/download.
php?ident=210

May, P., Bach, S., Berger, C. & Biichner, 1. (2010). Hamburger Sprachforderkon-
zept: Bericht liber das Monitoring der FérdermaBBnahmen in den Schulen im
Schuljahr 2008/09. Hamburg: Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schul-
entwicklung. Zugriff am 24. April http://www.schulenfoerdern.de/
schulportal/download.php?ident=176

May, P. & Bennohr, J. (2013). KEKS — Kompetenzerfassung in Kindergarten und
Schule. Handbuch. Konzept, theoretische Grundlagen und Normierung.
Berlin: Cornelsen Schulverlage.

May, P. & Biichner, 1. (2007). Sprachférderkonzept. Ergebnisse des Monitorings:
Bericht iiber die Implementierung des Konzepts in den Schulen im Schul-
jahr 2005/06. Hamburg: Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulent-
wicklung. Zugriff am 24. April http://www.schulenfoerdern.de/schulportal/
download.php?ident=22

May, P., Heckt, M. & Klitsche, S. (2013). Vorstellungsverfahren Viereinhalbjéhri-
ger: Bericht iiber die Auswertung der Ergebnisse im Schuljahr 2012/13.
Hamburg: Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitétsentwicklung.

Miiller-Kritzschmar, M., Grell, M., Heitmann, M. & Yoérenc, B. (2007). Ausfiihrun-
gen zur diagnosegestiitzten Sprachforderung. Hamburg: Landesinstitut fiir
Lehrerbildung und Schulentwicklung.

Reich, H.H. & Roth, H.-J. (0.J.). Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstan-
des bei 5-Jahrigen (HAVAS 5). Auswertungsbogen Katze und Vogel. Ham-
burg: Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung.




