Pet er May

Recht schrei bl ei stungen — "Versagt die Schul e?"*

Unter di eser beunruhi genden Uberschrift wurden kiirzlich Ergeb-
ni sse ei ner Woerprufung der Leistungen von Schul abgangern in der
Recht schrei bung und i m Rechnen durch di e I ndustrie- und Handel s-
kamrer Kassel (1HK) veroffentlichtl Demmach zei gten von 2000 ge-
testeten Schul abgangern nur 35 Prozent gute bis sehr gute Lei-
stungen in der Rechtschrei bung, wadhrend dies im Jahr 1978 noch
43 Prozent der Stichprobe gewesen seien. Die Darstellung ihrer
Er gebni sse verbindet die I HK Kassel mt der (An)Kl age, dalR "die
Betriebe zur Reparaturwerkstatt nicht erbrachter schulischer
Lei stungen" wirden, weil die Schule bei ihrer ureigensten Lei-
stung versage. Doch nicht nur "von aul3en", sondern auch inner-
hal b des Systens Schul e werden derarti ge Schul dzuwei sungen geau-
Bert: So beschweren sich nicht selten Deutschlehrer/innen in
wei t er f Uhrenden Schul fornen, dalR i hre Schil er/i nnen wahrend der
Grundschul e zuweni g Sicherheit im Rechtschrei ben erworben hét-
ten, und sie sel bst sehen sich mt entsprechend kritischen Fra-
gen ihrer anderen Fachkolleg/innen konfrontiert. ES herrscht
wei thin Einigkeit dartber, dal3 die Kinder "fruher" in der Schul e
"mehr gelernt" hatten, insbesondere in den "Kulturtechniken".
Und anal og dem St. -Florians-Prinzip sind stets "di e anderen” da-
far verantwortlich. Aber ist diese Behauptung eigentlich enpi-
ri sch ausrei chend belegt? Sind die Rechtschreibleistungen wrk-
lich schlechter geworden? Und wenn |a, was kann die
(G und) Schul e — realistisch betrachtet — daran andern?

Gegentber Haufigkeit und Heftigkeit der D skussion sind ihre
enpi ri schen Grundl agen relativ schwach: Untersuchungen zur hi-
storischen Entw cklung von Rechtschrei bl ei stungen sind selten.
Speziell in Deutschland fehlt die in den neisten europdi schen
Staaten und in den USA sel bstverstéandliche Tradition der bil-
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Der Beitrag ist verdffentlicht in: Die Gundschul zeitschrift, 9. Jg.
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1 Hanburger Abendblatt vom 23. 9. 1995.
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dungspolitischen Evaluation.2 Das hei3t, es wrd viel dariber
spekuliert, was Kinder und Jugendliche heute (im Unterschied zu
friher) in der Schule |lernen, aber es fehlen neist die enpiri-
schen Bel ege. Die von den regional en Industrie- und Handel skam
mer n dur chgef thrten Unt ersuchungen sind daher als w chtige An-
st 63e anzusehen. Lei der weisen sie jedoch schwerw egende unter-
suchungsnet hodi sche Mangel auf.3 Z.B. wurden keine standardi -
sierten Tests verwendet, so dal3 ungekl art ist, welche Art von
Lei stung eigentlich erhoben wrde. D rekte Vergleiche mt Ergeb-
ni ssen anderer Untersuchungen sind daher nicht noglich. Das
schwer wi egendste Problem sol cher Querschnittserhebungen, mt
denen Lei stungsver anderungen uUber | ange Zeitraune hinweg, teil-
wei se Uber Jahrzehnte, untersucht werden sollen, liegt in der
si ch wandel nden Zusammenset zung der Schil erschaft. Wr heute
z.B. die Leistungen von Schul er/innen im Gymasi um erhebt, nul
die Steigerung der Abiturientenquote in den |etzten Jahrzehnten
von fuanf auf dber 30 Prozent bericksichtigen. Der Anteil der
Schil erschaft in der Hauptschule sank im gl ei chen Zeitraum von
Uber zwei Drittel auf unter 20 Prozent. Daher beruhen Ergeb-
ni sse, die eine Veranderung von Durchschnittsleistungen in ver-
schi edenen Schul formen oder bei Berufsschul bewerber/i nnen bel e-
gen sollen, haufig auf Stichprobeneffekten.

Neuer e Uberregi onal e Unt ersuchungen er gaben, dafld Schul er/i nnen
am Ende der Grundschule ca. 87 Prozent der Worter in sel bstver-
faBten Texten richtig schreiben4 und dieser Anteil richtiger
Wort schrei bungen steigt bis zum Ende der Sekundarstufe | im
Durchschnitt auf ca. 95 Prozent. Diese Zahlen |iegen auf dem
gl eichen Niveau w e diejenigen, die knapp ein Jahrzehnt vorher

2 vgl. Schreiber, WH (1991): Uberregional e Lernerfol gsnessung und Lerner-
fol gsveréanderung. (Beiheft 1 zur Zeitschrift Enpirische Padagogi k). Landau:
Enpi ri sche Padagogi k.

3 Siehe dazu ausfiihrlich Ingenkanp, K. (1989): Diagnostik in der Schule.
Beitrage zu Schl Usselfragen der Schil erbeurteilung. Winheim und Basel:
Beltz.

4 vgl. Brugelmann, H; Lange, |.; Spitta, G (1993): "Schreibvergleich
BRDDR'. Zusammenfassung w chti ger Befunde. Projekt "Kinder auf dem Weg zur
Schrift", FB 12 der Universitat Brenen, und May, P. (1993): Vom Unrgang mt
Konpl exitat beim Schrei ben. 1n: Bal horn/Brugel mann (Hg.): Bedeutungen er-
finden — imKopf, mt Schrift und mteinander. Konstanz: Faude.
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bei ni edersachsi schen Schiler/innen gefunden wirden.> Eine
durchgehende Verschl echterung der Rechtschreibleistungen | ant
sich demach enpirisch nicht bel egen. Neuere Befunde sprechen
eher fur eine wachsende D fferenzi erung der Rechtschrei bl ei stun-

gen: In einer 1986 erstmals durchgefihrten und 1990 i n densel ben
Hanmbur ger Schul en w ederholten Querschnittserhebung von Recht -
schrei bl ei stungen zeigte sich keine Veranderung des Mttel wer-
tes, wohl aber in der Streuung, die sich deutlich vergroRerte
Das deutet auf eine ,Schere“ der Leistungsentw cklung hin: Es
steigen gleichzeitig die Anteile der Kinder mt guten Recht-
schrei bl ei stungen und der Kinder mt schwachen Rechtschrei bl ei -
st ungen. Im Laufe der Gundschule schlief3t sich diese
,Lei stungsschere® nicht, sondern sie o6ffnet sich weiter. D es
i st das eigentlich Beunruhigende: Es gelingt der Schule nicht
(wwe in der Schulrefornbewegung der 70er Jahre angenonmen
wur de), die Benachteiligung der Kinder mt ungunstigeren Lern-
vor ausset zungen auszugl eichen. Im Gegenteil steigen die Lei-
st ungsunt er schi ede.

Di ese Unterschiede sind dramatisch: In einer flachendeckenden
Unt er suchung der Rechtschrei bl ei stungen Hanburger Viertkl &gl er®
zeigte sich, dalR die Unterschiede zw schen Kl assen in den ver-
schi edenen Stadtteilen so grol3 sind, dalR das Kind mt den besten
Kl assenl ei stungen in der einen Klasse nicht an die schwichste
Lei stung in einer anderen Kl asse heranreicht: dazw schen |iegen
"Wl ten". Nach der Grundschule verteilen sich die Schul er/innen
ent sprechend i hren Recht schrei bl ei stungen auf di e verschi edenen
Schul fornmen. In die Gymmasien treten von vornherein fast nur
Kinder mt relativ guten Leistungen uber, wahrend in di e Haupt-
schul e aufgrund der schulischen Selektion Uuberw egend Schu-

5 vgl. Menzel, W (1985): Rechtschreibfehler — Rechtschreibiibungen. Praxis
Deutsch, Nr. 69, und Vogel, R (1985): Rechtschreibfehler danals und heute.
In: Menzel, W: Rechtschreibunterricht — Praxis und Theorie. Beiheft zu
Praxi s Deutsch, Nr. 69. Seelze: Friedrich Verlag.

6 May, P. (1994): Rechtschreibfahigkeit und Unterricht. Rechtschreiblei-
stungen Hanburger Schiler/innen im vierten Schuljahr im Zusammenhang nmit
Mer krmal en schriftprachlichen Unterrichts. Bericht Uber die Voruntersuchung
zum Proj ekt Lesen und Schreiben fur alle. Hanmburg: Amt fiar Schule. Einen
Kur zbericht Uber die Ergebnisse siehe: My, P. (1995): Schriftsprachliche
Lei stungen und lernférderliche Unterrichtsbedi ngungen. |n: Brigel mann u. a.
(Hg): Am Rande der Schrift. Lengwil am Bodensee: Libelle 1995.
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ler/innen mt ausgesprochen schwachen Rechtschreibleistungen
auf genommen werden. Di e Schul | auf bahn i st demmach noch i nmer re-
lativ stark an eine entsprechende Rechtschreibleistung gekop-
pel t.

Wenn di e enpirischen Befunde fir eine tatsachliche Verschl ech-
terung der (durchschnittlichen) Rechtschreibleistungen fehlen
die Ofentlichkeit jedoch regel maRi g zu schwache Lei stungen be-
kl agt, dann spricht dies — vielleicht neben dem bekannten " Ver -
kl arungseffekt" der jeweils alteren Generation’” — dafir, daB die
gesel | schaftliche Bedeutung der Schriftsprache allgenein und die
Anf orderungen an di e Rechtschrei bung i m besonderen zunehnen: Es
gi bt kaum noch berufliche Ni schen, in denen man ohne Lesen und
Schrei ben zurechtkomt, und auch im privaten Bereich nmuf3 i mer
mehr geschri eben werden (Fornul are, Bestell zettel, Steuererkl &-
rung usw.). Der subjektive Eindruck ruckl aufiger Fertigkeiten
| &3t sich damt nbglicherwei se durch die stei gende gesel |l schaft-
I i che Nachfrage nach Recht schrei bl ei stungen erkl aren. @ ei chzei -
tig mt dieser Nachfrage steigt jedoch der Anteil der Schul an-
fanger aus ,schriftfernem MIlieu*, fur die der Gebrauch der
Schriftsprache kei ne personliche Bedeutung hat — ei ne Fol ge der
ver andert en Lebensgestal tung der Kinder, die haufig stark durch
Fer nsehen und Conputerspiele bestimt ist. D ese Guppe von Kin-
dern zu den notwendi gen Lernanstrengungen in der Schule zu noti -
vieren, wird nicht nur objektiv zunehnmend schw eriger. D e Auf-
gabe erscheint auch gerade Lehrer/innen als besondere Hirde, da
i hre ei gene Bil dungssozi alisation haufig ei ne unfassende Ei nbe-
zi ehung noderner Medien in die Schul e behindert.

Das Hauptproblem stellt sich mthin so dar: Ws kann die
(Grund) Schul e daran andern, dall bei steigenden gesellschaftli-
chen Anforderungen an die Leistungsfahigkeiten der Kinder ein
wachsender Teil von ihnen i nmer schw eriger zumschul i schen Ler-
nen notiviert und integriert werden kann?

Das Wchtigste: Die Schule darf ihren Auftrag, allen Kindern
sichere Grundl agen i mLesen und i mRechtschrei ben zu vermttel n,

7 vgl. Ingenkanp a.a. O, S. 254.
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ni cht aufgeben. Fur die Position, dalR es in der Schule "Wchti -
geres" gebe als das Training der "Anpassungsleistung Othogra-
phie", sind weder die Eltern, noch die Lehrer/innen der weiter-
f Uhrenden Schul en, und schon gar nicht die Vertreter der nach-
f ol genden Ausbi | dungsi nstitutionen zu gewi nnen. Ei ne Vernachl &s-
sigung des Rechtschreibunterrichts, mt der zeitweise reform
freudige Lehrer/innen |iebaugelten, ist als D skussionsgrundl age
| &angst passé (ob dies nun zu bedauern ist oder nicht). DaR die
Auf gabe nicht leichter wird, zeigt auch die Wi gerung konserva-
tiver Kreise, einer Reform der deutschen Rechtschrei bung zuzu-
stimren, die eigentlich nur einige der grobsten Unstinmm gkeiten
i m Regel werk beseitigen soll.

Der Verweis auf die Sel bststeuerung und Ei genstandi gkeit der
i ndi viduell en Lernprozesse, die in der Schule nicht durch
gl ei chschal t ende Lehrgange und nornmative Forderungen Uuberform
wer den sol |l en, Ubergeht das eigentliche Problem ob und we alle
Ki nder gewi sse M ndest standards errei chen kénnen — vor allemje-
ne, die angesichts i hrer Lernvoraussetzungen und Ler nbedi ngungen
i n besonderem MalRe auf Hi|lfe und Unterstitzung durch die Schul e
angew esen sind. Denn klar ist: Der Lehr-Lern-Erfolg in der
Schul e kann sich nicht in erster Linie an den Durchschnittslei-
stungen all er Kinder benessen, sondern an den Lernfortschritten
jener Kinder, deren Lernprozel3 ohne gezielte Hlfe der Schule zu
scheitern droht.

Um di esen Kindern effektiv zu helfen, sollte die Institution
Schul e auf hdoren, eine bestimte Zielgruppe durch die Diagnose
"Legast heni e" praktisch aus ihrem Verantwortungsbereich auszu-
grenzen und deren Lernentw cklung vom Behandl ungserfol g aulRer-
schul i scher Therapi en abhangi g zu machen. Zusatzliche Ressourcen
und Konpet enzen bi sher aullerschul i sch arbeitender Fachl eute far
ki ndliches Lernen sollten in die Schule geholt werden, um die

Lehrer/innen bei der Realisierung ihres Auftrages zu unterstut-
zen.

Auch di e Hof fnung, dald besti mte Lehr-Lern-Mthoden — ob Edu-
ki nesteti k oder spezielle Lehrgangsfornen oder gar der schlichte
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Ver zi cht darauf — einen Lernerfolg garantieren, tragt imAlIltag
ni cht. Ei ne Verbesserung der Leistungen der Kinder allein damt
ist nicht zu erwarten. In der Hanburger Untersuchung zum Zusam
nmenhang von Rechtschrei bl ei stungen mt Merkmal en des Unterrichts
ergaben sich keine signifikanten Vorteil e eines der beiden kon-
kurrierenden Unterrichtskonzepte (mt oder ohne Fi bel bzw. Lehr-
gangskonzept vs. O fener Unterricht) hinsichtlich des Lerner-
fol gs der Kinder.38

Statt dessen wurde auch in di eser Untersuchung ei nmal nehr be-
statigt, dall die Realisierung der klassischen padagogi schen " Tu-
genden” der Lehrer/innen noch inmer am ehesten den Lernerfolg
der Kinder fordert. Es ist letztlich die Fahigkeit der Leh-
rer/innen, durch eine Verbindung von notivierenden Anregungen
("Lernen macht SpaR") und systematischem Anleiten ("Uben macht
den Meister") den Kindern ausdauernde Lernfreude und Anstren-
gungsbereitschaft zu vermtteln. "Time on task"”, die produktiv
genut zte Lernzeit, die die Kinder in der Kl asse |esend und

schrei bend investieren, ist die enpirisch inmer w eder besta-
tigte "Zauberfornel" der Wrksankeit schulischen Unterrichts.?
We dies unter den sich verandernden Bedi ngungen der
(Grund) Schul e i mrer wi eder neu zu realisieren ist, dariber be-
darf es einer breiten und offenen Diskussion. Sie sollte sich
nicht in gegenseitigen Schul dzuschrei bungen erschopfen oder in
vernei ntliche Windernet hoden fl tchten. Es gi bt kei ne einfachen
Losungen fur die schw eri ge Auf gabe, i mSpannungsfel d wachsender
gesel | schaftlicher Anforderungen und Schriftferne der Lernumael t
all en Kindern eine ausreichende orthographi sche Sicherheit zu
vermtteln. Wnn die (Gund)Schul e dazu bei tragen kann, dafl3 Kin-
der lernen, sich in Schrift sel bst auszudricken und mt anderen
bedeut ungsvol |l zu konmuni zieren, ist der erste Schritt hierzu
get an.

8 Siehe May 1995. Vgl. auch das eher enttauschende Patt-Resultat der frihe-
ren Debatte Uber die ganzheitliche oder die einzelheitliche Lesel ehrnetho-
de: Keine Lehrnethode kann Unterrichtserfol g garantieren.

9 Siehe dazu u.a.: Rutter, M u.a. (1980): Finfzehntausend Stunden — Schu-
len und i hre Wrkung auf die Kinder. Winheim Basel: Beltz. Winert, F.E ;
Hel mke, A. (1986): Schulleistungen — Leistungen der Schule oder der Kin-
der?. Bild der Wssenschaft, Heft 1/1986.

Recht schrei bl ei stungen — Schul ver sagen? (PM 95/ 09) 6



