Universitét Hamburg Dr. Peter May
Psychologisches Institut 1 Von-Méelle-Park 5
Projektgruppe L ebenslanges Lernen 20146 Hamburg

Projekt Lesen und Schreiben flr alle
(PLUS)

Entwicklung des Konzepts

und Evaluation der Lehrerfortbildung

Berichtszeitraum: Frihjahr 1993 bis Juli 1994
Mitarbeit: Dr. Hartmut Ruddat, Stefanie Maas

Januar 1995



Gliederung

Vorbemerkungen

1 Zusammenfassung des Berichts
Vorschlage fur die weitere Projektentwicklung

1.1  Entwicklung des Gesamtkonzepts

1.2  Ergebnisse der Jahreskursevaluation

2 Auftrag der Wissenschaftlichen Begleitung

3 Dokumentation des Projekts

3.1  Kurze Chronik des bisherigen Projektverlaufs

3.2  Organisatorische Struktur des PLUS

3.3  Diskussion um die Einfthrung des PLUS

4 Zur Konzeptentwicklung

41  Ubergreifende Ziele

4.2  FOrderkonzept

4.3  Aufgaben der Schriftsprachberater/innen

4.4  Verteilung der Forderressourcen und Mittel verwendung

45  Aulerunterrichtliche Lernhilfen (AUL)

5 Evaluation der Fortbildung

51  Ziedeund Methoden der Evaluation des Fortbildungskonzepts

5.2  Entwicklung des Fortbildungskonzepts

53  Auswahl der Teilnehmer/innen und Kurszusammensetzung

54  Bewertung des Kursangebots durch die Teilnehmer/innen

5.5 Bewertung der Fortbildungsmethoden und der Kursorganisation durch die
Tellnehmer/innen

5.6 Kl&ung der eigenen Rolle und der Aufgaben as zukinftige/r
Schriftsprachberater/in

5.7  Erreichte Zieleim Jahreskurs

5.8  Winsche fur die weitere Fortbildung wahrend der Praxisbegleitung

6 Anhang

PLUS Bericht 1993/94

Seite

16

21
21
25
27

32
33
38
48
57
64

68
68
70
74
78

82

84

86
87

88



Vorbemerkungen

Der erste Bericht der Wissenschaftlichen Begleitung tber das Projekt "L esen und Schreiben fr
ale" (PLUS) bezieht sich auf die Phase der Projektentwicklung von Frihjahr 1993 bis Sommer
1994. Im Berichtszeitraum wurde eine V oruntersuchung zu schriftsprachlichen Lei stungen und
Unterrichtsmerkmalen in vierten Klassen durchgefiihrt, es wurden die Grundziige des PLUS
entworfen und in der Fachdffentlichkeit erdrtert, und es wurde ein erster Jahresfortbildungskurs
far Lehrerinnen und Lehrer durchgeftihrt, die sich fur die Tétigkeit als zuktnftige Schrift-
sprachberater/in gemeldet hatten.

Der Bericht gliedert sich in funf Abschnitte:

Im ersten Abschnitt werden die Ergebnisse des Berichts zusammengefalt, und es werden
Vorschl&ge fur die weitere Projektentwicklung skizziert.

Im Abschnitt 2 werden kurz der Auftrag der Wissenschaftlichen Begleitung sowie die Frage-
stellungen fur die Evauation beschrieben.

Abschnitt 3 enthdt eine kurze Chronik des bisherigen Projektverlaufs, beschreibt die organi-
satorische Struktur des PLUS und referiert die Diskussionsveranstaltungen im Zuge der Einfuh-
rung des PLUS. Durch diese Dokumentation sollen die wichtigsten Aktivitdten und Mal3nahmen
im Verlauf des Projekts festgehalten werden, die nach einiger Zeit leicht in Vergessenheit
geraten kénnen. Das spétere Verstandnis mancher Fragen und Probleme wird erfahrungsgeméald
durch das Wissen um die organisatorischen Strukturen und die Beachtung des zeitlichen
Kontexts erleichtert. Daher soll Abschnitt 3 den Beginn einer kontinuierlichen Chronik der
wichtigsten Projektablaufe darstellen, die in spdteren Berichten fortgesetzt werden soll.

Leser/innen, die mit Verlauf und Struktur des PLUS vertraut sind und/oder sich auf die inhaltli-
chen Fragen der Konzeptentwicklung konzentrieren wollen, kdnnen Abschnitt 3 tberspringen.

Abschnitt 4 skizziert den Stand der Konzeptentwicklung und referiert die inhaltlichen Argu-
mente, die im Rahmen der Projekteinflihrung von verschiedenen Seiten eingebracht wurden.
Man kann die Einfuhrung eines neuen Konzepts a's einen kollektiven Probleml 6sungsversuch
ansehen, in den von sehr vielen Personen und I nstitutionen Anregungen, Vorschlége, Warnun-
gen und Riickmeldungen eingegeben werden. Viele Anregungen und V orschl&ge kénnen auf-
gegriffen und integriert werden, manche widersprechen den angestrebten Zielen, und manche
Hinweise missen weiter gepruft werden. In jedem Fall sollten den vielfaltigen Losungsideen
beachtet und festgehalten werden.

Die Konzeptentwicklung des PLUS stellt ein relativ offenes Problem dar, fur das es kaum fest-
gelegte Kriterien fur die "Gulte einer Losung” gibt. Zwar gibt es allgemeine Ziele, wie solche,
dal3 die Schilerinnen und Schiler mit mehr Interesse sowie besser lesen und schreiben kdnnen
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sollen, aber die Gesichtspunkte dafiir, welche Malinahmen fir solche Ziele am besten geeignet
erscheinen, sind ziemlich "weich". Im Auftrag fir die Projektentwicklung heifd es entspre-
chend, dai’ das PLUS al's "entwicklungsoffenes Projekt” zu entfalten sei und dal3 neue Erfah-
rungen gepriift und berticksichtigt werden sollen. In dieser ersten Phase des PLUS, in dem
Konzepte zwar aufgestellt, aber noch nicht praktisch umgesetzt und erprobt sind, begreift die
wissenschaftliche Begleitung ihre Aufgabe daher auch nicht in der Bewertung der verschiede-
nen Argumente, sondern zunéchst einmal in der Sichtung und Darstellung der vielfétigen

L 6sungsvorschlége.

Es geht aso im vierten Abschnitt darum, die verschiedenen Problemsichten zusammenzutragen
und die noch offenen bzw. unzureichend geklarten Fragen aufzulisten. Aus diesen noch offenen
Fragen des Konzepts ergeben sich die Aufgaben fir die weitere Konzeptentwicklung, und die
kritischen Einwande stellen wichtige Kriterien fUr die Evaluation der praktischen Mal3nahmen
dar.

Den ersten Versuch einer praktischen Umsetzung der Projektideen stellt der im Schuljahr
1993/94 durchgefihrte Jahreskurs fir zukinftige Schriftsprachberater/innen dar. Dieser Jah-
reskurs wurde von der wissenschaftlichen Begleitung hinsichtlich der Rickmeldung der Tell-
nehmer/innen und der Fortbildnerinnen Uber ihre Kurserfahrungen evaluiert. Die Ergebnisse
dieser ersten Evaluation werden im Abschnitt 5 beschrieben.

Der umfangreiche Anhang soll den an den entsprechenden Details interessierten Lesern des
Berichts ermdglichen, die wichtigsten im Bericht zitierten Dokumente im Zusammenhang ein-
zusehen. Der Anhang soll damit auch die Funktion erfillen, fir die weitere Entwicklung des
PLUS wichtige Dokumente verflgbar zu halten.
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1 Zusammenfassung des Berichts
Vorschlage fur die weitere Projektentwicklung

1.1 Entwicklung des Gesamtkonzepts

Bestandsaufnahme

Das PLUS wurde relativ kurzfristig eingefthrt, und ein Teil der Konzeptentwicklung (u.a
Aufgaben der Schriftsprachberater/innen, Fortbildungskonzept) war vor Beginn der ersten
Mal3nahmen (L ehrerfortbildungskurs) noch nicht abgeschlossen. Im Laufe der ausfihrlichen
Erdrterungen in vielen schulischen und auf3erschulischen Gremien wurde das PLUS-K onzept
spezifiziert und in Tellaspekten modifiziert.

Das Gesamtkonzept fand insgesamt eine breite Zustimmung in der Offentlichkeit und in den
Fachgremien. Die Zustimmung war innerhalb der Elternschaft und der auRerschulischen Of-
fentlichkeit grofer als bel den Vertreter/innen der Schule und der Lehrerfortbildung, diesich
durch die mit der Projektkonzipierung verbundene Kritik des bisherigen Konzeptsteilweise an-
gegriffen fuhlten. Die Diskussionen des PLUS-K onzepts wurde in den Veranstaltungen erwel -
tert um Ubergreifende Fragen wie der des Stellenwerts des Erwerbs von Fertigkeiten in der
Grundschule sowie hinsichtlich der Ziele und Methoden des Grundschulunterrichts.

Auch das préaventive, kooperative und integrative Forderkonzept des PLUS wurde allgemein
breit unterstiitzt. Zweifel wurden von verschiedener Seite an der Wirksamkeit integrativer For-
derung fir bestimmte Lernergruppen (z.B. Kinder mit Teilleistungsstérungen) und an der Ak-
zeptanz des kooperativen Forderunterrichts durch die Lehrkréfte geduliert, die wesentliche Ge-
sichtspunkte fir die Evaluation der Forderpraxisin den Schulen bilden werden.

Wahrend der Vorstellungsphase des PLUS wurden im wesentlichen programmeatische Kon-
zeptvorstellungen entwickelt. An konkreten K onzeptbeschreibungen liegen die " Aufgaben der
zukunftigen Schriftsprachberater/innen" und die organisatorische Umsetzung des Forderkon-
zeptsvor. FUr die AulRerunterrichtlichen Lernhilfen wurden erste Konzepte zur Abgrenzung und
Auswahl der Zielgruppe und zu den Aufgaben der Lerntherapeuten erstellt. Ein Konzept fir die
Fortbildung der Schriftsprachberater/innen, das auch die zweite Phase der Praxisbegleit-
veranstaltungen einschliefdt, steht noch aus.

Mit der Kenntnisnahme durch die Birgerschaft kann die Einfihrungsphase des PLUS al's been-
det angesehen werden.
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Vorschlage

Erarbeitung bzw. Ausdifferenzierung von Teilkonzepten
zu folgenden Bereichen:

 Einbeziehung vorschulischer Préaventionsmal3nahmen,

 Fortfuhrung der Konzeptgrundsétze tber die Grundschule hinaus (Bedarfserhebung, For-
derkonzept in der Sekundarstufe | unter den Bedingungen des Fachunterrichts) und die
Funktion, die die Aul¥erunterrichtlichen Lernhilfen dabei haben sollen,

» FoOrderung zweisprachig aufwachsender Kinder nach den PLUS-Grundsétzen unter Be-
ruicksichtigung der vorhandenen Férdermal3nahmen (" Deutsch as Zweitsprache”)

* innerschulische Fortbildungsmal3nahmen,
 Information und Einbeziehung der Eltern,

 organisatorische Vernetzung schul Ubergreifender Fortbildungs- und Supervisionsangebote
im Anschlul? an die zweijahrige L ehrerfortbildungsmal3nahme.

Handreichungen und Materialien

Dariiber hinaus ist es notwendig, den mit der Praxiseinfuhrung des PLUS betrauten Schrift-
sprachberater/innen und den kooperierenden Lehrer/innen praktikable Vorschlége fur den pr&
ventiven und integrativen Forderunterricht und Handreichungen mit Materialvorschlagen, For-
derstrategien usw. zur Verflgung zu stellen. Solche konkreten V orschldge und Handreichungen
zur Redliserung der Konzeptgrundsétze sind in der néchsten Phase der Projektentwicklung
schon deshalb dringlich, damit die Spezifika der neuen Forderkonzeption nicht verwassert wer-
den und die im Alltag geforderten Schriftsprachberater/innen aus Mangel an neuen K onzepten
nicht auf die althergebrachten Mittel zurlickgreifen.

Offentlichkeitsar beit

Des weiteren sollten Mal3nahmen ergriffen werden, um die Konturen des PLUS fur dieinihm
Mitarbeitenden (v.a.. Kurteilnehmer/innen, Schriftsprachberater/innen, Kooperationspartner in
den Schulen) und in der Offentlichkeit stéarker zu zeichnen. Dazu konnten Malinahmen wie die
Herstellung eines PLUS-Handbuches mit den offiziellen Regelungen und Definitionen, Her-
ausgabe e nes regel maldiges | nformationsbl attes und kommentierter Erfahrungsberichte der
Schriftsprachberater/innen, Herstellung einheitlich gekennzei chneter Materialien, Durchfihrung
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von Tagungen mit namhaften Referent/innen (zu denen die Schriftsprachberater/innen eingela
den werden), Veroffentlichung von Artikeln in Zeitschriften, Interviews in der Presse usw. ge-
horen. Solche Mal3nahmen helfen nicht nur den in der Praxis arbeitenden Schriftsprachbera-
ter/innen, das PLUS-Konzept umzusetzen, sondern sie kdnnen auch zur stérkeren Identifizie-
rung des Projektes und mit dem Projekt ("corporate identity") beitragen.

Fortwahrende Reflexion Uber Wege und Ziele

Die Dringlichkeit fur die Konturierung des PLUS und fir die Spezifizierung der Forderansétze
ergibt sich gerade aus der Tatsache, dal3 (fast) alle an der Diskussion Betelligten den Projektzie-
len zustimmten. Denn diese allgemeine Zustimmung birgt die Gefahr, dal3 bei mangelnder Spe-
zifizierung des Forderkonzepts die Ziele des PLUS nach Belieben interpretiert werden und dali3
dann eine weitgehend unveranderte Praxis mit dem Argument begriindet wird, es gebe "viele
Wege" zur Zielerreichung.

1.2 Ergebnisse der Jahreskursevaluation

Bestandsaufnahme

Kurzfristige Implementierung

Das PLUS wurde 1993 kurzfristig gestartet, so dald wenig Vorlaufszeit fur die Entwicklung e-
nes Kurskonzepts, fir eine ausreichende V orinformation der Kursteilnehmer und deren Schulen
zur Verfigung stand. Aus dieser schnellen Implementierung des PLUS resultierten bel vielen
direkt und indirekt am PLUS Beteiligten eine Reihe von behindernden und hemmenden
Unklarheiten, Unsicherheiten und Milverstandnissen — das gilt insbesondere fir die erste Hélfte
des Jahreskurses.

Es gab bei den Fortbildnerinnen, den Teilnehmer/innen des Kurses sowie bei den Kollegien und
Schulleitungen in den Schulen Klérungsbedarf beziiglich des PLUS-Gesamtkonzepts und seiner
konkreten Umsetzung. Die fehlende Prézisierung und Konkretisierung der drei Grundprinzipien
des PLUS —"Pravention”, "Integration” und "Kooperation" bei der Forderung
schriftsprachlicher Fahigkeiten der Schiler/innen —, gab die Méglichkeit zu vielfatigen und
unterschiedlichen Interpretationen und fuhrte im Kurs selbst zu einer grundlegenden Unsicher-
heit besonders bei den Teilnehmer/innen.
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Angesichts der knapp bemessenen Vorbereitungszeit und der permanenten Infragestellung im
Verlauf der 6ffentlichen Diskussion Uber das PLUS wurden die Aufgaben der Fortbildungs-
gruppe von Beobachter/innen al's kaum zu bewadltigende eingeschétzt. Dal’ der Jahreskurs unter
diesen Bedingungen Uberhaupt zustande kam und ohne Abbriiche zu Ende geftihrt wurde, stellt
somit eine beachtliche Leistung dar.

Fehlendes Fortbildungskonzept

Es gelang nicht, ein verbindliches Fortbildungskonzept fir den Jahreskurs bzw. der gesamten
Fortbildungsmal3nahmen im Rahmen des PLUS zu entwickeln, das als Orientierungsrahmen fur
die Kurdeiter/innen, fir die Teilnehmer/innen und fur die interessierte Offentlichkeit hétte
dienen kénnen.

Zumindest im ersten Halbjahr des Kurses konnte den Teilnehmer/innen kein fir das ganze
Fortbildunggahr geltender Themen- und Zeitplan vorgelegt werden. Etlichen Teillnehmer/innen
wurde erst mit der Zeit bewulf3t, dai3 die verbindliche Fortbildung auch die dem Jahreskurs fol-
gende Praxisbegleitung umfalit.

Rollenunsicher heiten

Eine weitere Quelle der Unsicherheit war fir die Teilnehmer/innen zu Beginn des Kurses die
UngewiZheit Gber ihren zukinftigen Status als Schriftsprachberater/innen. Ein grof3er Teil der
Tellnehmer/innen hatte offensichtlich Sorgen, die ihnen vorgestellten Aufgaben als Schrift-
sprachberater/innen zu erfillen. Entsprechend hoch waren ihre Erwartungen an sich selbst und
an den Fortbildungskurs.

Diese Unsicherheiten beeintrachtigten zu Beginn des Kurses das Klima der Zusammenarbeit
und die Motivation bei den Teilnehmer/innen sowie die Kommunikation und K ooperation mit
den Fortbildner/innen und der wissenschaftlichen Begleitung. Die Teilnehmer/innen hielten sich
im ersten Kurshalbjahr bei der ihnen angebotenen Mitgestaltung des Kurses sehr zuriick. Diese
Konsumhaltung reduzierte sich allerdings im zweiten Halbjahr.

Heterogenitat der Teilnehmer/innen

Eine weitere Schwierigkeit stellte zu Beginn des Kurses die Heterogenitét der Teillnehmer/innen
hinsichtlich Berufs- und L ebenserfahrungen dar. Es kam immer wieder der Wunsch nach einer
den Vorerfahrungen der Teilnehmer/innen angemessenen Gruppenaufteilung auf.
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Der Kurs selbst begann, ohne dal3 den Teilnehmer/innen geniigend Zeit zum Akklimatisieren
und zum gegenseitigen Kennenlernen gegeben wurde. Es gab viele wenig zusammenhangende
Themenangebote, und fur die Teilnehmer/innen war weder ein Fortbildungskonzept noch eine
Kursstruktur zu erkennen. Es wurden in den Augen der Teilnehmer/innen zu viele und zu lange
Plenumsveranstaltungen durchgefiihrt, die zumindest in der ersten Kurshélfte zu wenig Bezug
zu ihrer Forderpraxis und zu ihren personlichen Fortbildungsinteressen hatten. Die Teilneh-
mer/innen beklagten, dal3 ihnen nicht genligend Zeit zur Erarbeitung und Vertiefung der unter-
schiedlichen Themenbereiche in der Stammgruppe zur Verfligung stand. Sie wiinschten eine
stérkere Gewichtung der Gruppen- und Kleingruppenarbeit auf Kosten der Plenumsveranstal -
tungen.

Zunehmende Motivation durch Klarheit und Praxisbezug

Die Motivation, die nach der Anfangsphase des Kurses deutlich gesunken war, stieg bei den
meisten Teilnehmer/innen deutlich an, als sie eine grofiere Klarheit Gber die Grundprinzipien des
Forderkonzepts und ihre zuktinftigen Aufgaben als Schriftsprachberater/innen gewannen.
Zudem kam das inhaltlich erweiterte Themenangebot den Wiinschen nach Praxisorientierung
entgegen, und die Vertrautheit in den Kursgruppen forderte ein produktiveres Arbeitsklima.
Auch die Ziele und die Struktur der Fortbildung wurde fir die Teilnehmer/innen zunehmend
trangparenter. So erkannten viele Teilnehmer/innen erst in der zweiten Kurshélfte, dal3 der Jah-
reskurs nur den Grundstein fur eine langerfristige praxisbezogene Fortbildung darstellen kann
und dal3 sie selbst eigene den Bedingungen an ihrer Schule angepal3te Konzepte der Férderung
entwickeln missen.

Unter schiedliche fachliche Kompetenzen

Die Fortbildner/innen des Jahreskurses brachten sehr verschiedene fachliche Vorerfahrungen
mit, und es gelang bisher nicht, diese unterschiedlichen Kompetenzen der Fortbildner/innen zu
einer gemeinsam entwickelten und getragenen Konzeption des Jahreskurses zu vereinigen. Es
gab innerhalb der Fortbildungsgruppe deutliche Differenzen hinsichtlich der Definition der Ziele
und Prinzipien des PLUS und ihrer Umsetzung in der Fortbildung. Entsprechend gab es zu-
wenig Absprachen und kein einheitliches VVorgehen in der Gestaltung der Gruppenarbeit.

Vorbehalte gegen die Wissenschaftliche Begleitung

Die Wissenschaftliche Begleitung konnte gegentiber den Teilnehmer/innen nicht gentigend
deutlich machen, was ihre Aufgaben und Ziele in der Evaluation der Fortbildung waren. Ein
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Teil der Tellnehmer/innen fuhite sich durch die Evaluationsmal3nahmen kontrolliert und bedroht.
Auch von seiten der Fortbildnerinnen gab Vorbehalte und Widersténde gegeniiber dem Einsatz
der von der wissenschaftlichen Begleitung vorgeschlagenen Evaluationsmethoden.

Vorschlage fur das Fortbildungskonzept

Funktionen des Fortbildungskonzepts

Die dringlichste Aufgabe besteht darin, ein Konzept fir die gesamte Fortbildung im Rahmen
des PLUS zu entwickeln, in dem die Ziele, Methoden und vorgesehenen Mal3nahmen in
einen begriindeten Zusammenhang gestellt werden. Dieses K onzept sollte folgende
Funktionen erfullen:

- AlsPlanungshilfe sollte das Konzept als Grundlage fir personelle und organisatorische
Entscheidungen fur die Fortbildungsgruppe und die Projektleitung dienen. Nur auf der
Grundlage eines Gesamtkonzepts fur die Fortbildung ist es beispielsweise moglich, die
zukuinftige personelle Entwicklung der Fortbildungsgruppe gezielt auf die inhaltlichen
Erfordernisse der Fortbildung auszurichten.

- AlsInformationsgrundlage fir die Kursteilnehmer/innen sollte das Konzept zur Herstel-
lung von Transparenz und Verbindlichkeit hinsichtlich der zu erwartenden und der zu
erbringenden Le stungen im Rahmen der Fortbildung beitragen.

- AlsDokument fiir die Prasentation des PLUS sollte das K onzept geeignet sein, diein-
teressierte Offentlichkeit tber die Fortbildungsmalinahmen und ihren Begriindungszu-
sammenhang mit dem Forderkonzept zu informieren. Auch fir den Austausch mit ande-
ren Projekten, fur Verhandlungen mit Gastdozenten und fir andere Anlé&sse der Vorstel-
lung des PLUS ist eine biindige Darstellung des Fortbildungskonzepts erforderlich.

Das Fortbildungskonzept sollte auf der Grundlage der Rahmenbedingungen fir das PLUS
(v.a. der Grundprinzipien fur die Forderung, der Aufgaben der Schriftsprachberater/innen
und der unterschiedlichen Forderbedingungen in den Schulen) die Ziele und Methoden der
Fortbildung, der organisatorischen Struktur und den Aufgaben der Fortbildner/innen und
der Teilnehmer/innen beschreiben.

Das Forthildungskonzept sollte alle Phasen der Fortbildungs- und Supervision (Jahreskurs,
Praxisbegleitjahr und nachfolgende Fortbildungs- und Supervisionsangebote) berticksichti-
gen und in einen Zusammenhang stellen. Dazu gehdrt auch die regionale und Uberregionale
Vernetzung der verschiedenen Institutionen, die hinsichtlich der Fortbildung und Supervi-
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sion Angebote fur die Schriftsprachberater/innen machen kdnnen oder sollten (z.B. regio-
nale Schul psycholog/innen).

Des weiteren sollte konzeptionell geklart werden, ob fur die Forderlehrer/innenin BVK-
und V-Klassen eine spezifische Fortbildungsmal3nahme entwickelt und wie das Fortbil-
dungsangebot fur LRS-L ehrer/innen, diein den letzten Jahren einen LRS-Fortbildungskurs
besucht haben, gestaltet werden soll.

Orientierung an den Aufgaben der Schriftsprachberater/innen

Die Ziele und Inhalte der Fortbildung sollten sich stets an den Aufgaben der Schriftsprach-
berater/innen im Rahmen der Fordergrundsétze des PLUS orientieren. Entscheidende Ge-
sichtspunkte fir die Aufnahme und den Ausschlul® von Themen in die Fortbildung miissen
die Fragen liefern, Gber welche Qualifikationen die Schriftsprachberater/innen verfligen
sollen und welche Kenntnisse und Erfahrungen die Teilnehmer/innen der Fortbildung be-
reits mitbringen.

Die Teilnehmer/innen wollen haufig andere Schwerpunkte und/oder zusétzliche Themenin
der Fortbildung bearbeiten. Ebenso bringen die Fortbildnerinnen unterschiedliche Fach-
kompetenzen mit und haben personliche "Vorlieben" hinsichtlich der Fortbildungsinhalte.
Dafir die Fortbildung jedoch nur ein beschrankter Zeitrahmen zur Verfligung steht, missen
dieinhatlichen Schwerpunkte sorgféltig auf die an den Aufgaben der Schriftsprachbera
ter/innen ausgerichteten Ziele der Fortbildung abgestimmt werden.

Bel der inhaltlichen Planung sollte daher in Zukunft das professionelle Profil der Schrift-
sprachberater/innen noch stérker beachtet werden. Dazu gehort,

- dal3 die Hauptaufgabe der zukinftigen Schriftsprachberater/innen in der préaventiven und
kooperativen Forderung von Kindern mit Lernschwierigkeiten besteht, dal also die
Fortbildung vor allem an der Forderpraxisin den Anfangsklassen ausgerichtet sein
sollte;

- dal3 sich auch die Aufgaben hinsichtlich der Beratung von Kolleg/innen in der Schule
aus der kooperativen Forderung ergeben und eng auf die Entwicklung von Forderkon-
zepten bezogen, dal3 al so die zukinftigen Schriftsprachberater/innen keine Beratungs-
lehrer/innen sein sollen.

Die verschiedenen Telle des Fortbildungskurses und die einzelnen Veranstaltungen sollten in
das Gesamtkonzept fir die Fortbildung eingeordnet werden. Beispielsweise sollte bei jeder
Falldarstellung oder bei jeder Vorstellung von Materidien fir die Teilnehmer/innen deutlich
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sein, wofUr der behandelte Fall oder die Methode steht und welchen Stellenwert der Inhalt
der einzelnen Veranstaltung im Rahmen des gesamten Kurses einnimmt.1

Umgang mit Heterogenitat der Teilnehmer/innen

Bel einem landesweiten Projekt wie dem PLUS bildet die Heterogenitét der schulischen Si-
tuationen, der Erfahrungen der Lehrer/innen eine wesentliche Rahmenbedingung. Es wéare
daher nicht angebracht, durch eine entsprechende V orauswahl die V oraussetzungsunter-
schiede innerhalb der Teilnehmer/innen ausgleichen zu wollen. Statt dessen solltediein
verschiedener Hinsicht gegebene Heterogenitét der Tellnehmer/innen bei der Kursplanung
und -durchfiihrung noch stérker berticksichtigt werden.

Soll eine Differenzierung des Kursangebots nach den Vorerfahrungen der Teilneh-
mer/innen (bei spiel sweise eine Gruppeneinteilung nach dem Kriterium "Erfahrung mit
der bisherigen LRS-Forderung") vermieden werden, so kdnnten bestimmte Angebote
dennoch fakultativ angeboten werden, oder die Teillnehmer/innen kdnnten generell die
von ihnen gewiinschten Kurseinheiten selbst auswahlen.2

Die Zahl der Plenumsveranstaltungen sollte auf das erforderliche Minimum reduziert
werden. Die Vortrége im Plenum sollten nicht nur gut strukturiert und méglichst kurz
und pragnant sein, sondern sie sollten auch durchgéngig dem neuesten wissenschafli-
chen Stand entprechen, so dal3 sie auch fir Teilnehmer/innen, die in den letzten Jahren
einen LRS-Kurs oder eine vergleichbare Fortbildung besucht haben, noch informativ
und anregend sind.

Wenn diein den Plenumsvortrégen angesprochenen Themen in den Gruppen fortgef ihrt
und soweit wie moglich auch in Form von praktischen Ubungen behandelt werden sol-
len, ist es zwingend erforderlich, die Zahl der behandelten Einzelthemen zugunsten klar
strukturierter Schwerpunktthemen zu reduzieren.

Die Erfahrungsvielfalt der Teilnehmer/innen sollte durch entsprechende Bearbeitungs-
methoden in den Gruppen produktiv genutzt werden.

Etliche Tellnehmer/innen kommen mit Bedenken und Skepsis gegen das neue Forder-
konzept in die Fortbildung und wiinschen, dal3 v.a. die an spezifischen Teilleistungen
der Kinder orientierten Diagnose- und Fordermethoden im Jahreskurs behandelt werden.
Weder sollten solche Themenwtinsche einfach negiert ("Wir lehnen den Defizitblick

1 Um diese Einordnung in den Gesamtkurs zu erleichtern, sollte fiir jede Veranstaltung angegeben werden, welche
konkreten Ziele damit erreicht bzw. angestrebt werden sollen und ob diese Ziele erreicht wurden. Ein entsprechen-
der Vorschlag der WiB wurde im Jahreskurs leider nicht realisiert.

2 Dies geschieht ohnehin, solange die Nichtteilnahme an Teilen des Jahreskurses ohne K onsequenzen bleibt.
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ab."), noch sollte das Fortbildungsangebot beliebig erweitert werden ("Dann bieten wir
noch Psychomotorik an."). Statt dessen sollte innerhalb des Jahreskurses eine pointierte
Einordnung des PLUS-Konzeptes in die padagogische Tradition der Forderung von
Kindern mit Lernschwierigkeiten und eine Ause nandersetzung mit den Ergebnissen der
sog. Legasthenieforschung erfolgen. Aus dieser Standortbestimmung heraus sollten die
Schwerpunkte des PLUS-Kursangebots begriindet werden, und die Teilnehmer/innen
sollten Uber ergénzende Fortbildungsangebote mit anderen Schwerpunkten informiert
werden.

Erwerb von Handlungskompetenz

» DieKritik und die Sorge etlicher Kursteilnehmer/innen, nach Besuch des Jahreskurses nicht
hinreichend fir die Aufgabe qualifiziert zu sein, sollte zum Anlal3 genommen werden, die
Kursinhalte daraufhin durchzusehen, inwieweit tatsachlich praktische Handlungskompeten-
zen fUr die Férderung erworben werden.

- Alle Themenbl6cke sollten folgende Bearbeitungsphasen — wenn auch nicht immer in
derselben Reihenfolge — umfassen: Theoretische Ubersicht, Hinweise fiir die praktische
Realisierung, individuelle praktische Erprobung in der Schule, Bericht und Reflexion
der Praxiserfahrungen in der Fortbildungsgruppe.

- Wenn der Schwerpunkt bei der Themenbearbeitung auf der praktischen Umsetzbarkeit
der Konzepte liegt, kdnnen erfahrene und weniger erfahrene Teillnehmer/innen viel mehr
voneinander profitieren, als wenn Themen nur kurz angerissen werden. Dies hangt nicht
nur damit zusammen, dal3 sich auch fir erfahrene Lehrer/innen stets neue Aspekte bei
der praktischen Durchfiihrung der Férderung ergeben und dal? dadurch auch scheinbar
bekannte Themen immer wieder reizvoll erscheinen, sondern vor allem erhoht sich der
Verbindlichkeitsgrad innerhalb der Gruppe, wenn alle Teilnehmer/innen vor eine eigene
Aufgabe gestellt sind. Dabei ist nicht entscheidend, ob die praktische Umsetzung inner-
halb des Kursesin Form eines themenlbergreifenden Praxisprojekts oder in Form the-
menspezifischer Erprobungen bei unterschiedlichen Anwendungsfallen geschieht, son-
dern die praktische Bearbeitung von alen Tellnehmer/innen in den Gruppen durchge-
fahrt wird.3

- Mit der Fokussierung der Fortbildung auf die praktische Anwendbarkeit und Praxiser-
probung riickt auch die Auseinandersetzung mit der zukinftigen Rolle und den Aufga-
ben als Schriftsprachberater/in frihzeitig in den Mittel punkt des Kurses.

3 Dies konnte auch ein wirksamer Beitrag zum Abbau der Konsumhaltung einiger Teilnehmer/innen sein, die
stets Hochstleistungen von seiten der Fortbildner/innen fordern, aber sich selbst keine eigenstandige L eistung
innerhalb des Kurses abverlangen.
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Daher schlagen wir vor, dal3 die individuelle praktische Erprobung verbindlicher Bestandtell
der Fortbildung wird.

Klarung von Fortbildungszielen und Erwartungen der Teilnehmer/innen

Eine wichtige Voraussetzung fur die Effektivierung der Fortbildung besteht in der rechtzei-
tigen Klérung der Ziele und Erwartungen der Teilnehmer/innen und des Kursangebots. Um
die zukUnftigen Kursteilnehmer/innen und die Schulen rechtzeitig Uber die Bedingungen,
Ziele und Inhalte der Fortbildung zu informieren, wurden die Interessenten fir den zweiten
Jahreskurs schon ein halbes Jahr vorher und noch einmal kurz vor Beginn des Jahreskurses
eingeladen. Dartiber hinaus sollten noch weitere Mal3nahmen zur Klérung der Fortbil-
dungsziele und zur Erhéhung der Verbindlichkeit erwogen werden:

Um die eigene Verantwortung fir die Fortbildung zu betonen, sollten von den Teilneh-
mer/innen bestimmte L eistungen im Kurs erbracht werden. Dazu gehort nicht nur die
Tellnahme an den Sitzungen, sondern z.B. die Dokumentation eines Fallbeispiels, die
schriftliche Reflexion eines Gespraches 0.8 Den Teilnehmer/innen sollte schon vor
Beginn des Kurses bekannt sein, welche Leistungen sie selbst im Kurs zu erbringen ha-
ben.

Die Teilnehmer/innen sollten rechtzeitig vor Beginn der Fortbildung das Konzept und
das Programm der Fortbildung erhalten, und jede/r Tellnehmer/in sollte mit der Fortbil-
dungsgruppe einen Fortbildungsvertrag abschlief3en, in dem die gegenseitigen Le stun-
gen, die Ertellung eines Zertifikats usw. verbindlich geregelt werden.

Am Anfang des Jahreskurses sollte ein guiltiger Themen- und Zeitplan vorliegen, der so
"weitmaschig" angelegt ist, dald zusétzliche Anregungen und Wiinsche der Teilneh-
mer/innen berticksichtigt werden kdnnen. Sofern von seiten der Fortbildner/innen Wiin-
sche der Teilnehmer/innen akzeptiert worden sind, sollten diese auch verbindlich reali-
siert und die Teilnehmer/innen nicht "vertrostet” werden.

Um Anregungen und Kritik aus den Gruppen rechtzeitig aufgreifen zu kénnen, bevor
sich eine negative Stimmung ausbreitet, und um die Entwicklung einer Konsumhaltung
unter den Teillnehmer/innen zu vermeiden, sollten die Fortbildner/innen stérker als bisher
Methoden der Eigeneval uation (Kurzfeedback, "Blitzlicht" usw.) und der Uberpriifung
des Lernerfolgs (z.B. Ergebnisprésentationen) einsetzen.

Der Informationsaustausch zwischen den tétigen Schriftsprachberater/innen und den
neuen Kursteilnehmer/innen sollte geférdert werden. Dazu bieten sich die gegenseitige
Tellnahme an den Fortbildungsveranstaltungen oder regulére Treffen zwischen
"Noviz/innen” und angehenden "Expert/innen” an.
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- Eineweitere Moglichkeit bietet die Herausgabe eines Informationsbl attes (analog dem
BL-Info), das interessante Neuigkeiten und Erfahrungen, organisatorische Hinweise
und vieles mehr transportieren kann. Ein solches Infoblatt férdert nicht nur einen regel-
mal3igen Gedankenaustausch zwischen Schriftsprachberater/innen und Fortbildungs-
gruppe, sondern tragt durch die Méglichkeit zur aktiven Teilhabe auch wesentlich zur
Identifikation mit dem PLUS bei.

Fortbildung der Fortbildner/innen

» Angesichts der bestehenden Erfahrungsunterschiede innerhalb der Fortbildungsgruppe sollte
eine Fortbildung der Fortbildner/innen installiert werden, um die individuellen Kompetenzen
fir die gesamte Fortbildung zu nutzen.

- DieErfahrungen in der Gruppenmoderation sollten kontinuierlich ausgetauscht und
Schwierigkeiten in der Jahreskursgruppe bzw. innerhalb der Fortbildungsgruppein
Form von Supervisionsbesprechungen — ggf. mit Hilfe eines/einer externen Supervi-
sors/Supervisorin — bearbeitet werden.

- Zur Harmonisierung des Qualitétsniveaus im Fortbildungsangebot kann auch die
Zusammenstellung eines Readers mit Beitrégen fur die Didaktik und fir Bearbeitungs-
methoden in der Erwachsenenbildung und in der Supervision der Schriftsprachbera-
ter/innen beitragen.

- Diefir den Herbst 1994 vorgesehenen Projekttagung soll auf Vorschlag der WiB auf
Frahjahr 1995 verschoben und al's Workshop zur internen Fortbildung tGber Weiterbil-
dungskonzepte genutzt werden.

- Vonder Dienststelle Schilerhilfe (Referenten fir LRS und Ausbildung der Beratungs-
lehrer/innen) wurden Angebote zur Kooperation und Beratung hinsichtlich der Fortbil-
dung gemacht, die ebenso aufgegriffen werden sollten, wie ein kontinuierlicher Aus-
tausch mit dem Beratungszentrum Integration und anderen Fortbildungsei nrichtungen,
die Forderkompetenzen vermitteln, organisiert werden sollte. Daher wére zu Uberlegen,
ob nicht nach Fertigstellung des PLUS-Fortbildungskonzepts die 1993 begonnenen Ex-
pertengesprache Uber Fortbildungsfragen fortgesetzt werden sollten.
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2

Auftrag der Wissenschaftlichen Begleitung

Der Auftrag fur die Wissenschaftliche Begleitung wird in der Senatsmitteilung vom 5. 7. 1994
(sehe Anhang 6.1) allgemein definiert:

"Mit der neuen Konzeption wird Neuland betreten, da aus anderen (Bundes-) Landern keine
einschlagigen Erfahrungen vorliegen. Um die sténdige Welterentwicklung der Konzeption
sicherstellen zu kénnen, wird die Einflhrung des Projektes an den Hamburger Schulen und
die Lehrerfortbildung wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Die wissenschaftliche Beglei-
tung soll die Behorde fur Schule, Jugend und Berufsbildung und die IfL-Projektgruppe bei
der Umsetzung und Weiterentwicklung des Projektes beraten. (...)

Zu ihren Aufgaben zahlt auch die Einbeziehung aktueller Forschungsergebnissein die Wel-
terentwicklung und Umsetzung der Konzeption.

Die Evauation durch die wissenschaftliche Begleitung wird wahrend der Einflhrungszeit die
in der Konzeption in Aussicht genommenen Regelungen und die dafUr zur Zeit vorgesehenen
Stellenkapazitéten fur die Forderung von Schilerinnen und Schilern sowie fir die
Beratungs- und Fortbildungstétigkeit Gberprifen, so dal3 sich a's notwendig erweisende
Veranderungen von der Behorde fur Schule, Jugend und Berufshildung gegebenenfalls vor-
genommen werden konnen." (Senatsmitteilung, S. 5f.)

Dieser algemeine Auftrag wird im "Rahmenkonzept fur die Wissenschaftliche Begleitung des
Projekts Lesen und Schreiben fir alle” (PLUS) vom 13. 7. 1994, das Bestandteil des Vertra-
ges zwischen der Auftraggeberin, der Behérde fur Schule, Jugend und Berufsbildung (BSJB),
und der Universitdt Hamburg ist, in folgende Teilaspekte fir die Evaluation differenziert:

Erfassung und Dokumentation der einzelnen Mal3nahmen zur Umsetzung der Ziele des
PLUS (Programmeval uation);

Eva uation des Konzepts und der Mal3nahmen zur Fortbildung der Schriftsprachberater/in-
nen (prozef3begleitende Fortbildungseval uation);

Evaluation der Uberfilhrung des Forderungskonzeptes in die Schulpraxis (prozefbegleitende
Praxisevaluation);

Analyse der Wirkungen des Gesamtprojekts auf L ernergebnisse von Schiller/innen und auf
Merkmal e schulischen Unterrichts (Ergebniseval uation).

Dariiber hinaus sollen im Zuge der Evaluation Planungsdaten fir die BSIB (z.B. fur die regio-
nale Verteilung von Ressourcen fur die Forderung) erhoben und aufbereitet werden. ™
(Rahmenkonzept fur die WiB, S. 1f.)
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Die Ergebnisse der im Juni 1993 durchgefiihrten und 1994 erganzten V oruntersuchung zum
PLUS wurde in einem gesonderten Bericht dargestelt4. Diese Ergebnisse bilden einen Bezugs-
rahmen fUr die spétere Ergebnisevaluation des PLUS.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die ersten beiden Teilaspekte der Wissenschaftlichen
Begleitung des PLUS (1. Programmevaluation und 2. prozef3begleitende Fortbildungseval ua-
tion).

1. Unter dem Gesichtspunkt der Programmevaluation soll die Diskussion um Grundprinzipien,
Ziele und erste Mal3nahmen des PLUS daraufhin gesichtet werden, welche offenen Fragen,
Widerspriiche und Probleme sich als Aufgaben fir die weitere Konzeptentwicklung und a's
Kriterien fUr die Evaluation ergeben.

Gegliedert nach Gbergreifenden Themen (Ziele des Gesamtkonzepts, Férderkonzept, Aufgaben
der Schriftsprachberater/innen, Verteilung der Forderressourcen sowie Fragen der sog. Aul3er-
unterrichtlichen Lernhilfen) sollen die von den fir das PLUS Verantwortlichen aufgestellten
Ziele und Regelungen sowie deren Begriindungen kurz zusammengefaldt werden. Dazu sollen
dieim Rahmen der im néachsten Abschnitt aufgefiihrten Vorstellungs- und Diskussionsveran-
staltungen gedulerten Anregungen und Bedenken der Betroffenen (L ehrer/innen, Eltern) und
Expert/innen des (Forder-) Unterrichts dargestellt werden. Und es soll gefragt werden, mit
welcher Begriindung ein Tell dieser Einwande bel der bisherigen K onzeptentwicklung beriick-
sichtigt und ein Tell nicht berticksichtigt wurden. Die Aufgabe der Berichterstatter besteht bel
dieser Dokumentation der Programmdiskussion nicht darin, die Argumente fir und wider be-
stimmte Mal3nahmen zu bewerten, sondern auf Widerspriiche und offene Fragen aufmerksam
zu machen bzw. solche Fragestellungen fr die weitere Evaluation aufzuheben.

2. Die Evauation der L ehrerfortbildungsmal3nahme hat das Ziel, Gesichtspunkte fir die Bera-
tung der Fortbildungsgruppe hinsichtlich der Entwicklung und Weiterentwicklung des Fortbil-
dungskonzepts zu gewinnen.

AlsKriterien flr die Analyse desim Schuljahr 1993/94 durchgefihrten ersten Jahreskurses
werden neben den Aussagen des Konzepts zu den Aufgaben der Schriftsprachberater/innen
(und damit indirekt zu deren notwendigen Qualifikationen) die Aufstellung von Zielen fir die

4 Der Bericht "Rechtschreibfahigkeit und Unterricht" kann bei der Wissenschaftlichen Begleitung des PLUS unter
folgender Adresse angefordert werden: Psychologisches Institut |1 der Universitét Hamburg, Von-Melle-Park 5,
20146 Hamburg.
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Fortbildung durch Kursteilnehmer/innen und Fortbildner/innen sowie die Bewertung der
Fortbildung durch die Beteiligten herangezogen.

Bel der Evaluation des ersten Jahreskurses geht es hauptsachlich um die Fragen,

- inwieweit die angebotenen Inhalte und die Struktur des Jahreskurses die vom Forderkonzept
als notwendig anzusehenden Qualifikationen der Teilnehmer/innen gewahrleisten konnen;

- inwelchem Mal3e die Teillnehmer/innen und Fortbildner/innen die mit der Fortbildungsmal3-
nahme verbundenen Ziele anschlief3end asrealisiert ansehen;

- welche Aspekte der Fortbildungsmal3nahme von Teilnehmer/innen und Fortbildner/innen as
forderlich bzw. hinderlich fur die Qualifizierung der Schriftsprachberater/innen angesehen
werden;

- wiediese Ergebnisse der Analyse bel der Weiterentwicklung des Fortbildungskonzepts und
bei der praktischen Umsetzung der Fortbildungsmal3nahmen berticksichtigt werden kénnen.

Die Evaluationsmal3nahmen der Wissenschaftlichen Begleitung werden nach folgenden Prinzi-
pien durchgefihrt:

"- Die Evaluation zidt auf die Umsetzung des Konzepts und nicht auf die Bewertung von betei-
ligten Personen. Konkret bedeutet dies, dal’ Besonderheiten der beteiligten Personen nur inso-
fern zu berticksichtigen sind, asihre Besonderheiten die Zielerreichung von Malinahmen des
Projektes beeinflussen. (Beispiel: Eine praktische Mal3nahme kann "eigentlich” den Zielen wi-
dersprechen, aber durch die durchfiihrenden Personen trotzdem erfolgreich sein.)

- Transparenz aller Ziele und Methoden der Evaluation: Alle geplanten Mal3nahmen zur Daten-
erhebung werden vorab mit den direkt (und - soweit erforderlich - indirekt) Betroffenen be-
sprochen und nur mit deren Einversténdnis durchgefihrt.

- Personlichkeitsschutz und Vertraulichkeit sind maximal zu gewéahrleisten. Daher werden kei-
nerlei personenbezogene Daten verdffentlicht, und schon die Datenerhebung wird soweit wie
maoglich anonymisiert.

- Rickmeldung gegenliber den Betroffenen: Alle fir ihre Arbeit relevanten Ergebnisse der
Evaluation werden den Betroffenen baldmdglichst mitgeteilt, so dal3 friihzeitig V erénderungen
der Konzeptumsetzung erdrtert werden konnen und gleichzeitig die Kritik der Betroffenen an
der wissenschaftlichen Begleitung beriicksichtigt werden kann.” (vgl. das vorlaufige Rahmen-
konzept der WiB vom September 1993, S. 2; siehe Anhang 6.7)
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Alle Beobachtungen und Datenerhebungen zum Zwecke der Evaluation werden ausschliefdich
von Personen durchgefiihrt und ausgewertet, die weder bei der Konzeptentwicklung noch bei
der Durchfiihrung der jeweiligen Mal3nahme betelligt sind.>

Um einen kontinuierlichen Austausch mit anderen Wissenschaftlern und damit ein Hochstmal3
an Objektivitat fir die Durchfihrung der Evaluation zu gewahrleisten, wurde im Sommer 1994
die Wissenschaftliche Begleitung des PLUS in die Projektgruppe Lebensdanges Lernen im Psy-
chologischen Institut 11 (Leitung: Prof. Dr. A.J. Cropley) integriert.

Der Einsatz und die Methoden der Datenerhebung und Datenauswertung entsprechen dem For-
schungsversténdnis der beteiligten Wissenschaftler, das am ehesten mit einer Verbindung quali-
tativer und quantitativer Methoden zu kennzeichnen ist, dem Ansatz einer quali-quantitativen
Methode:

Um die Fulle der kritischen Einwande und V orschlége zur Konzeptentwicklung zu erfassen,
eignen sich v.a. qualitative Methoden, d.h. Inhaltsanalyse der schriftlich oder mtndlich vorge-
brachten Argumente. Daher wurden dieim Teil 3 dieses Berichts dargestellten Ergebnisse der
Entwicklung des Gesamtkonzepts des PLUS ausschliefdich mit qualitativen Methoden analy-
siert.

Um Veranderungen in Einstellungen und Bewertungen erfassen und beschreiben zu kénnen,
greifen ausschliefdich quaitative Methoden zu kurz, weil sie das Ausmal’ von Verdnderungen
nicht wiedergeben kénnen. Daher werden im Tell 4 neben der qualitativen Analyse der Aussa
gen in schriftlichen Befragungen und mindlichen Interviews auch die Ergebnisse quantifizie-
render Befragungsergebnisse dargestellt.

Folgende Unterlagen und Daten wurden fir den Bericht herangezogen:

1. offizielle Dokumente, Stellungnahmen und Presseartikel, dieim Anhang 6.1 bis 6.3 wieder-
gegeben sind;

2. Protokolle der Sitzungen und Gesprachsnotizen, die von Mitarbeitern der WiB selbst gefer-
tigt wurden oder der WiB von den Teilnehmer/innen der Besprechungen zur Verfligung ge-
stellt worden sind;

3. Leitfragen-Interviews mit Verantwortlichen und Beteiligten des PLUS; im Juni/Juli 1994
wurden mit folgenden Personen Interviews tber ihre Einschdtzung des Verlaufs und die Er-
gebnisse des PLUS nach einem Jahr Projektdauer gefuhrt:

S Dieswar gerade in der Anfangsphase des PLUS wichtig, in der die mit der wissenschaftlichen Begleitung beauf-
tragte Person teilwei se eine Doppelfunktion (Mitgestalter und Evaluator des neuen Konzepts) innehatte.
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- die Projektleiter des PLUS im Amt fur Schule, Herr Norden und Herr Widmann
- die vier Fortbildnerinnen der IfL-Projektgruppe
- neun Teilnehmer/innen am ersten Jahreskurs

4. Protokolle der teilnehmenden Beobachtung von studentischen Hilfskréften im Jahreskurs
und schriftliche Befragungen der Teillnehmer/innen des Jahreskurses.
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3 Dokumentation des Projekts

Der folgende Teil schildert kurz den bisherigen Verlauf des PLUS, skizziert die organisatorische
Struktur des Projekts und fihrt die Diskussionsveranstaltungen im Rahmen der Einfthrung des
PLUS auf.

Die Darstellung verfolgt das Ziel, die Phase der Projektimplementierung dokumentarisch
festzuhalten,

- well gerade in der Anfangsphase zahireiche Vorschlage, Fragen und Einwande eingebracht
werden, auf die sich die Evaluation des auf funf Jahre ausgel egten Projekts beziehen soll,

- und weil manche Schwierigkeiten und kritische Verlaufe eines Projektes aus der Kenntnis der
Startbedingungen besser verstandlich werden kénnen.

3.1 Kurze Chronik des bisherigen Projektverlaufs

Mit dem PLUS wird die in Hamburg seit den sechziger Jahren ingtitutionalisierte Forderung von
Kindern mit Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb fortgeftihrt und konzeptionell wei-
terentwickelt.6 Seit Ende der siebziger Jahre wurden Kinder mit besonderen L ernschwierigkei-
ten im Lesen und Rechtschreiben im Rahmen der sog. LRS-Einzelhilfe gefordert. Anlal3 zur
Neukonzipierung der schriftsprachlichen Forderung war die Kritik an der Effektivitét der frihe-
ren Forderung sowie die Kritik an dem mit dem Konzept der LRS-Férderung verbundenen Pa-
radigma, dal3 Lernschwierigkeiten in erster Linie dem lernenden Kind zugeschrieben werden,
wahrend der schulische Unterricht nicht in Frage gestellt wird.”

6 Zum Abri? der einzelnen Phasen der Forderkonzepte siehe den Artikel "Ohrfeigen und Grabenkriege" in HLZ
12/93 (Anhang 6.4).

7 Zur Einschétzung der Ergebnisse und der Kritik am Konzept der fritheren LRS-Einzelhilfe siehe den Bericht tiber
die Voruntersuchung zum PLUS sowie die Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft vom 5. 7 .1994 (Anhang
6.1)
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1992

Nachdem ein Arbeitskreis am Institut fur Lehrerfortbildung unter Leitung der Referentin fur
Schulpsychologie (Frau Dr. Steinbach) Vorschlége zur Effektivierung der Forderung von Kin-
dern mit Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb in der Schule erarbeitet hat, wird von der
BSJIB erwogen, die Forderung teilweise auf3erschulischen Einrichtungen zu Ubertragen. Trotz
entsprechender Dementis wurde in der 6ffentlichen Diskussion hinter dieser geplanten Stellen-
umwandlung eine Sparmal3nahme vermutet.8

Januar 1993

Im Amt fur Schule (AfS) wird ein erstes Konzept fir die Pravention von langanhaltenden Lern-
schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb erarbeitet. Die Verantwortlichkeit fur die schulische
Forderung wird im Deutschreferat des AfS angesiedelt, zuvor war das Referat Schulpsycholo-
gieinnerhalb des AfS fir die LRS-Forderung zustandig.

April 1993

Unter Leitung von Senatorin Raab trifft sich eine Expertenrunde (L andesschulrat Daschner,
Deutschreferent Widmann, Verantwortlicher der Schulaufsicht Norden, Rabkin und May) und
erértert Grundziige des neuen Forderkonzepts. Es ergeht der Auftrag, diese Grundztigein ei-
nem Konzeptpapier zu beschreiben und eine Voruntersuchung tber schriftsprachliche Leistun-
gen und Unterrichtsmerkmale in der Grundschule durchzufihren. Als Beginn des Projekts wird
der 1. 8. 1993 festgelegt.

Mai 1993

In einem Rundschreiben an alle Grundschulen werden die Schulleiter/innen Gber die Grundziige
eines neuen Forderkonzepts und Uber die vorgesehene Voruntersuchung zum PLUS informiert
sowie aufgefordert, Lehrer/innen fur die Fortbildungsveranstaltung zu benennen.

Juni 1993

Ein vorlaufiges Konzeptpapier "Lesen und Schreiben fur alle" (siehe Anhang 6.1), in dem die
Grundprinzipien des PLUS skizziert sind, wird der Lehrer- und Elternkammer, den zustéandigen
Personalrdten sowie zahlreichen Expert/innen und Verantwortlichen in Forschungs-, Forder-

8 Vgl. Hamburg macht Schule, 1992, Nr. 3, S. 31 f. und S. 36.
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und Fortbildungsi nstitutionen zugesandt, und es wird ein Eréffnungsforum mit diesen Ex-
pert/innen im Institut fur Lehrerfortbildung (1fL) durchgefihrt.

August 1993

Beginn des ersten Jahresfortbildungskurses mit 55 zuktinftigen Schriftsprachberater/innen im
IfL.

September 1993

Vorstellung des PLUS in der Elternkammer, auf der Konferenz der Schulaufsicht und vor der
Deputation der BSIB.

November 1993
Fortsetzung der Expertengesprache Uber das PLUS zum Thema "L ehrerfortbildungskonzept”.

Informationsveranstaltung fur zukiinftige Kursteilnehmer/innen.

Dezember 1993 bis April 1994

Vorstellung des PLUS bei verschiedenen Kreiselternréten, auf Schulleiter- und Lehrerkonfe-
renzen.

April 1994

Vorstellung und Erorterung der Ergebnisse der PLUS-Voruntersuchung bel Expertenin der
BSIB (Referentenrunde der Senatorin).

Veroffentlichung des Berichts Uber die V oruntersuchung sowie Information aller Grundschulen
durch eine Kurzfassung der Ergebnisse.

Juni 1994

Abschlu des ersten Jahreskurses fir Schriftsprachberater/innen
Informationstreffen der Teilnehmer/innen des neuen Fortbildungs-Jahreskurses

Information der Grundschulen Uber die Aufgaben der Schriftsprachberater/innen und die Ver-
wendung der Forderstunden durch die Schulaufsicht im Amt fir Schule
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Juli 1994

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg gibt eine Mitteilung an die Blrgerschaft tber das
PLUS (siehe Anhang 6.1) heraus.

August 1994

Die Fortbildungsgruppe und die Wissenschaftliche Begleitung gestalten gemeinsam einen

Fortbildungstag im Rahmen der Schulanfangstagung des IfL, auf dem das PLUS vorgestel It
wird.
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3.2 Organisatorische Struktur des PLUS

Das PLUS &3 sich grob in drei Aufgabenfelder gliedern (siehe Abbildung 1):

1. Fur die Entwicklung des Gesamtkonzeptsist die Projektleitung im Amt fur Schulein
Absprache mit der Projektgruppe IfL zustandig. Die Projektleitung des PLUS obliegt dem
Deutschreferat im Amt fur Schule (S 13/41, Herr OSR Widmann) und dem Verantwortlichen
der Schulaufsicht (S 23/51, Herr OSR Norden) gemeinsam.

2. Fur die Entwicklung des Konzepts der L ehrerfor tbildung und die Durchfiihrung der
Fortbildungsmalinahmen ist die Projektgruppe am IfL in Absprache mit der Projektleitung so-
wie der Referentin fur Lehrerfortbildung im Amt fir Schule (Frau Dr. Warm) zustandig.

Die IfL-Projektgruppe bestand im Berichtszeitraum aus vier Fortbildnerinnen: Frau Heinrich
(Leitung), Frau Dr. Buchner, Frau Heitmann-Baden und Frau Rabkin.

Im August 1994 wurde die Fortbildungsgruppe durch zwel weitere Personen erganzt (Frau
Wagner-Lueken und Herr Dr. Wellner).

3. Dieschulische Umsetzung des Forderkonzepts ist Aufgabe der Schriftsprachbera
ter/innen in den Schulen, die in einem Jahreskurs sowie in einem anschlief3enden Praxisbegleit-
kurs auf ihre Tatigkeit vorbereitet und von den Fortbildnerinnen der IfL-Projektgruppe beraten
werden.

Als erganzende Mal3nahme wurde die Mal3nahme der sog. Aul3erunterrichtlichen Lernhil-
fen eingerichtet, in deren Rahmen einzelne Kinder unter bestimmten V oraussetzungen zusétz-
lich gefordert werden.

DieWissenschaftliche Begleitung (WiB), die dem Psychologischen Institut der Universi-
tét Ubertragen wurde (Leitung: Dr. May), hat den Auftrag, die Entwicklung des Konzepts, die
L ehrerfortbildungsmal3nahmen sowie die praktische Umsetzung des Konzepts in den Schulen
zu evauieren und die Verantwortlichen und die Mitarbeiter im PLUS zu beraten.
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Abbildung 1: Organisationsstruktur des PLUS

Amt fur Schule

Projektleitung

Referat Deutsch Schulaufsicht

Konzept- (Herr OSR Widmann) (Herr OSR Norden)

entwicklung

IfL-Projektgruppe
(Leitung: Frau Heinrich)

Lehrer/innen-

fortbildung
Praxisbegleitgruppen in der Region
Schriftsprachberater/innen
Schulische . . )
Umsetzung Kooperative Férderung Beratung und Fortbildung

in den Klassen der Klassenlehrer/innen

zusatzlich:
Aulerunterrichtliche
Lernhilfen

Evaluation und Beratung durch die
Wissenschaftliche Begleitung
(Leitung: Dr. May)
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3.3 Zur Diskussion um die Einfihrung des PLUS

Wie die kurze Chronik der bisherigen Projektinstallation zeigt, wurde das PLUS innerhab eines
sehr kurzen Zeitraumes und fir viele Diskussionspartner Uberraschend eingefuhrt. Entspre-
chend kontrovers waren die Diskussionen Uber die Grundannahmen und Ziele des Konzepts
sowie die Art der Projektimplementierung.

Viele Diskussionspartner auf¥erten Kritik an der kurzen Vorlauf- und Einfihrungszeit, viele Ex-
pert/innen reagierten empfindlich darauf, dal? sie nicht einbezogen worden waren, und vor allem
Verantwortliche fur das bisherige LRS-Forderkonzept empfanden die Neukonzipierung as
Mif3achtung ihrer bisherigen Arbeit.

Um die Entwicklung des neuen Konzepts auf eine moglichst breite Basis zu stellen, soviel Ak-
zeptanz und Unterstiitzung wie moglich zu gewinnen, um die Erfahrungen anderer Projekte und
Initiativen zur schulischen Forderung von Kindern sowie zur Fortbildung von Lehrer/innenin
das PLUS aufzunehmen und die vorgesehenen Mal3nahmen im Rahmen des PLUS mit bereits
vorhandenen Ansatzen abzustimmen, fanden eine Reihe von Kontaktgesprachen, Expertenrun-
den und Diskussionsveranstaltungen statt.

e ImJuni 1993 und im November 1993 wurden zwei Expertenrunden durchgefihrt, in denen
die Grundprinzipien des PLUS sowie das vorlaufige Konzept fur die Lehrerfortbildung zur
Diskussion gestellt wurden. An diesen Expertengesprachen nahmen ca. 50 Vertreter/innen
folgender Institutionen teil: Amt fur Schule (S 14, S 13, S 13/13, S23/9, S 221), Bera-
tungszentrum Integration, BLK-Modellversuch "Elementare Schriftkultur als Prévention
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten”, Elternverein Hamburg, Fachhochschule fur Sozi-
alpadagogik, GEW, Hamburger Volkshochschule, Institut fir Lehrerfortbildung
(Abteilungen Grundschule, Deutsch, Sonderpadagogik), Landesverband L egasthenie,
Lernwerkstatt Wegenkamp, Studienseminar (Abt. 1), Personarat GHR/So, Dienststelle
Schilerhilfe, Schulleiterinnen, Stiftung Berufliche Bildung, UNESCO-Institut fir Padago-
gik, Universitét (Fachbereich Erziehungswissenschaft), Verein Lesen und Schreitben eV,
Verein zur Forderung der Beruflichen Bildung.

» DieFortbildungsgruppe initiierte einen Erfahrungsaustausch mit den Verantwortlichen der
"Schulinternen Lehrerfortbildung” (SCHILF) in Nordrhein-Westfalen.

» DasKonzept des PLUS wurde vor dem "Arbeitskreis Integration” im Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft, der wissenschaftlichen Dachorganisation der Integrationsprojektein
Hamburg (Leitung: Prof. Dr. Wocken), vorgestellt und mit dem dortigen Plenum erortert.
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Dabei ging esv.a. um Fragen der Uberschneidungen im L ehrerfortbildungsangebot, der

K ooperation zwischen Lehrer/innen mit verschiedenen Forderauftréagen (z.B. Integrations-
lehrer/in und Schriftsprachberater/in) und Absprachen beziiglich der Evaluationsmal3nah-
men. Es wurde ein weiterer Erfahrungsaustausch tber die Fortentwicklung der Konzepte
vereinbart.

* In Gesprachen mit Prof. Dr. Neumann und Dr. Gogolin (Fachbereich Erziehungswissen-
schaft) sowie Frau Mller-Krétzschmar (IfL) wurden Fragen der Einbeziehung von Kon-
zepten der Forderung zwei sprachig aufwachsender Kinder in die Lehrerfortbildung sowie in
die Lernstandsdiagnose und Férderung erortert.

Uber die Probleme der Weiterfiihrung einer kooperativen Forderung in der Sekundarstufe |
sowie Uber Fragen der Einbeziehung der Grundprinzipien des PLUS in die Kurse fir LRS-
L ehrer/innen in weiterfiihrenden Schulen wurden mehrere Gesprache mit Frau Schndring
(Leiterin der Kurse fur LRS-L ehrer/innen in Gesamtschulen) und Herrn Malitzky (LRS-Re-
ferent der Schilerhilfe) gefuhrt. Das Konzept des PLUS wurde im LRS-L ehrer/innenkurs
von Frau Schnoéring vorgestellt und erdrtert. Es wurde vereinbart, dal3 Frau Schnoring und
Herr Malitzky sich an der Entwicklung eines Forder- und Fortbildungskonzepts fir weiter-
fuhrende Schulen sowie ggf. an der Vorbereitung einer Voruntersuchung tber die dortigen
Forderbedingungen beteiligen.

» Dasvorlaufige Konzept fur die Lehrerfortbildung sowie das Eval uationskonzept der Wis-
senschaftlichen Begleitung wurde in mehreren Gesprachsrunden zwischen der Projektlei-
tung, der Fortbildungsgruppe und der Wissenschaftlichen Begleitung mit der Referentin fir
L ehreraus- und fortbildung, Frau Dr. Warm, und der Leitung des IfL vorgestellt und erér-
tert. Dabel wurden insbesondere Fragen der institutionellen und organisatorischen Einbin-
dung der Fortbildungsgruppe in das Institut fir Lehrerfortbildung, Fragen der Einbettung
des Konzepts fir die Lehrerfortbildung im Rahmen des PLUS in das Gesamtkonzept der
Lehrerfortbildung am IfL und am Studienseminar sowie inhaltliche Schwerpunkte und Me-
thoden der Evaluation des Fortbildungskonzepts thematisiert.

* Inmehreren Treffen mit Vertreter/innen der Lernwerkstatt Wegenkamp (Leitung: Frau
Busch) wurden Fragen der konzeptionellen Zusammenarbeit sowie praktische Fragen der
K ooperation zwischen Lehrer/innen, die unterschiedliche L ehrgangskonzepte favorisieren
(Fibel-Lehrgang oder Lehrgang "Lesen durch Schreiben), erortert.

* Mit Herrn Prof. Dr. Lehmann vom Institut fir Vergleichende Erziehungswissenschaft der
Universitét Hamburg wurden Fragen der Kooperation bei der Voruntersuchung schrift-
sprachlicher Leistungen erértert. Ein Tell der Ergebnisse aus der IEA-Studie "L esever-
sténdnis und Lesegewohnheiten deutscher Schiler und Schilerinnen™ wurde von Prof.
Lehmann fUr den Datenvergleich zur Verfligung gestellt.
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Herr Dr. Steinberg aus dem Amt fur Schule (V 62) beriet bei der Entwicklung des Eval uati-
onskonzeptes und bei der Projektprasentation.

Im Arbeitskreis Grundschule wurden die Grundziige des PLUS vorgestellt und erortert.

Mit der Projektgruppe des BLK-Modellversuchs "Elementare Schriftkultur als Prévention
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten” fand eine Diskussion Uber die Profile der beiden
Ansitze statt, und es wurden Absprachen beziiglich der Vermeidung von Uberschneidungen
der Projekte in den Schulen getroffen, die derzeit in den BLK-Modellversuch einbezogen
sind. Weitere Gesprache Uber den Austausch von Ergebnissen der beiden Projekte wurden
vereinbart.

Die Vorstellung des PLUS in der Dienststelle Schillerhilfe (einschliefdlich Schul psycho-
log/innen an Gesamtschulen), die sich in einer Stellungnahme im Juni 1993 kritisch-zu-
stimmend gedul3ert hatte, konnte wegen Terminschwierigkeiten erst Anfang des Schuljahres
1994/95 dtattfinden. Es besteht jedoch seit Beginn des PLUS ein kontinuierlicher Austausch
mit dem LRS-Referenten der Dienststelle Schullerhilfe, Herrn Malitzky, sowie dem fur Al-
tona zustandigen Schulpsychologen, Herrn Uhden, Gber die Entwicklung des Konzeptes
und die praktische Durchfihrung der Auf3erunterrichtlichen Lernhilfen. In bisher zwel Ge-
spréchskreisen mit interessierten Psycholog/innen der Dienststelle Schulerhilfe und aus Ge-
samtschulen wurde vereinbart, dal3 sich die Schul psycholog/innen an der Fortbildungs- und
Supervisionsarbeit im PLUS beteiligen. Weitere Gesprachsrunden wurden vereinbart.

Die Konzeption des PLUS wurde ausfuhrlich im IfL-Fortbildungskurs fir Beratungsleh-
rer/innen sowie im Kurs fir LRS-Lehrer/innen vorgestellt und beraten.

In der Abteilungskonferenz der Schulaufsicht im AfS wurden die Grundziige des Forder-
konzeptes, die L ehrerfortbil dungskonzeption sowie das Eval uationskonzept vorgestellt und
beraten.

In der Deputation der BSIB wurden die Konzeptgrundsétze vorgestellt. In der ausfuhrlichen
Diskussion wurde das Konzept grundsétzlich beftrwortet und insbesondere auf die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule bel der Férderung hinge-
wiesen.

In einer Informationsveranstaltung im November 1993 mit ca. 80 Interessenten fur den Jah-
reskurs 1994/95 wurden das Konzept des PLUS und die Konzeption der Lehrerfortbildung
erlautert und diskutiert.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung zum PLUS wurden im April 1994 in einer Referenten-
runde der BSIB vorgestellt und diskutiert. In der Folgezeit wurden die Ergebnisse der Vor-
untersuchung in einer Zusammenfassung allen Grundschulen zugesandt und ein ausfihrli-
cher Bericht Uber die Voruntersuchung veroffentlicht.
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Die Grundzlige des neuen Forderkonzepts und das Konzept fir die Lehrerfortbildung wur-
den im Januar 1994 auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fir Lesen und Schreiben
(DGLS) und im April 1994 auf dem Zurcher Symposion Deutschdidaktik vorgestellt. Dort
wurde das neue Forderkonzept sehr positiv aufgenommen, und den Vertreter/innen des
PLUS wurde Interesse an einer Zusammenarbeit entgegengebracht. Ein erster Bericht Gber
die Ergebnisse der PLUS-Voruntersuchung erschien im 6. Jahrbuch der DGLS (siehe An-
hang 6.4).

Ein Informationsaustausch tber Férdermal3nahmen im Bereich der Lese- und Rechtschreib-
schwierigkeiten mit anderen Bundesléandern wurde initiiert. Allen Kultusministerien ging
eine Kurzinformation Uber das Hamburger PLUS zu, und die Ministerien der anderen Bun-
deslénder wurden gebeten, Unterlagen Giber bestehende Regelungen, Modellversuche und
Projekte zur Férderung von Kindern mit Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb zur
Verflgung zu stellen sowie Kontakte zu den entsprechenden Ansprechpartnern zu vermit-
teln.

Diedrei fuhrenden padagogischen Zeitschriften fir den Bereich Grundschule
("Grundschul€", "Die Grundschul zeitschrift”, " Grundschulunterricht™) verdffentlichten eine
Kurzinformation Gber das Hamburger PLUS, in der fir den Austausch von Erfahrungen mit
ahnlichen Projekten aufgerufen wurde. Daraufhin meldeten sich mehrere Vertreter/innen von
Projekten, die mit dem Hamburger PLUS in einen Austausch treten méchten. Esist geplant,
die Vertreter/innen anderer Projekte mit ahnlicher Zielsetzung zu einer Tagung einzul aden.

Vertreter/innen der Fortbildungsgruppe und der Wissenschaftlichen Begleitung besuchten
die Grundschule in Seth (Schleswig-Holstein) und informierten sich ausfihrlich in Hospi-
tationen und in Gespréchen mit Lehrer/innen Uber die dortigen langjahrigen Erfahrungen mit
integrativer Forderung im Rahmen des schriftsprachlichen Anfangsunterricht.

Das PLUS wurde von der Projektleitung, von Mitgliedern der Fortbildungsgruppe und der
Wissenschaftlichen Begleitung auf mehreren Konferenzen von Schulleiter/innen (Altona,
Eimsbuttel, Nord), Abteilungdleiter/innen und Lehrer/innen (Schulen Arnkielstr., Rothestr.,
MUmmelmannsberg) und Kreiselternréaten (in Altona, Harburg, Nord) vorgestellt und dis-
kutiert.

Das PLUS wurde in der Lehrerkammer und in der Elternkammer vorgestellt und beraten.
Beide Kammern sprachen sich in Stellungnahmen grundsétzlich zustimmend fir das PLUS
aus (siehe Anhang).

Im Schulausschuf3 der Birgerschaft wurde das PLUS von den Vertreter/innen der Parteien
zustimmend zur Kenntnis genommen.
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Hinsichtlich der Akzeptanz des neuen Konzepts kénnen die Ergebnisse der vielfatigen Diskus-
sionen im Verlauf der Implementierungsphase des PLUS folgendermal3en bewertet werden:

Nach den Einschéatzungen der Verantwortlichen sei bisher kaum ein neues Konzept im
schulischen Bereich in so umfassendem Mal3e erértert worden wie das PLUS.

Die Diskussionen gingen haufig weit Uber den Konzeptansatz des PLUS im engeren Sinne
hinaus und berthrten auch grundsétzliche Fragen der Aufgabe der (Grund-) Schule, Lehr-
gangs- und Fortbildungskonzepte.

Die Zidle und das Grundkonzept des PLUS werden ganz Uberwiegend unterstiitzt. Die Ak-
zeptanz des PLUS in der Offentlichkeit wird von den Verantwortlichen angesichts der kon-
troversen Diskussionen sogar a's Uberraschend hoch eingeschétzt. In den meisten Stellung-
nahmen sai trotz Kritik an verschiedenen Teilen des Konzepts (siehe dazu Abschnitt 4) und
an der kurzfristigen Projekteinflihrung grundsétzliche Zustimmung zum Gesamtkonzept ge-
auiiert worden. Als kennzeichnend daftr wird auf die Stellungnahmen in der Deputation
verwiesen, in der Ziele und Grundprinzipien des PLUS von alen in der Deputation vertre-
tenen Parteien und Verbanden unterstiitzt worden seien.

Insgesamt wurde das PLUS von Diskussionspartnern auf3erhalb der Schule (z.B. von Eltern
und in der Presse) zustimmender bewertet al'svon "Insidern” des Schulsystems (v.a. LRS-
L ehrer/innen, Schulleiter/innen und Fortbildner/innen), die sich teilweise in ihrer bisherigen
Arbeit mi3achtet fuhlten.
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4.  Zur Konzeptentwicklung

Das Zidl der Darstellung in diesem Abschnitt besteht darin, den Stand der Konzeptentwicklung
nach dem ersten Jahr der Projekteinfiihrung daraufhin zu analysieren und zu bewerten, in wel-
cher Hinsicht das Konzept fur das PLUS modifiziert bzw. ergénzt werden sollte und welche
neuen Gesichtspunkte sich fur die zukiinftige Evaluation ergeben.

Dazu werden die bisherigen Regelungen des Konzepts skizziert, und es werden die kritischen
Argumente aus den Stellungnahmen der Diskussionspartner bel der Projektvorstellung darge-
stellt. In einem weiteren Schritt wird gefragt, ob sich aus der bisherigen Diskussion Gesichts-
punkte fur die weitere Konzeptentwicklung und/oder fur die zukinftige Evaluation ergeben.

Daesfir die Triftigkeit der meisten Einwande bisher kaum empirisch nachprtfbare Belege gibt,
kénnen as Mal3stabe fur die Bewertung der Kritik nur die Ubergreifenden Ziele des PLUS, die

innere Logik der Grundprinzipien und in einigen Féllen vergleichbare Erfahrungen aus anderen

Projekten herangezogen werden.

Die Darstellung der Konzeptentwicklung gliedert sich folgendermal3en:
a) Zunéchst werden die Regelungen gemald dem vorliegenden Konzept zusammengefaldt.9

b) Anschlief3end werden die in der Diskussion genannten Einwande und Kritikpunkte gesam-
melt.10

c) Esfolgt ein Kommentar, inwiewelt die unter b) aufgefiihrten Argumente im bisherigen Kon-
zept berticksichtigt wurden bzw. aus Sicht der Berichterstatter zukiinftig berticksichtigt wer-
den sollten.

9 Siehe dazu die Dokumente im Anhang 6.1.

10 Siehe dazu die Dokumente im Anhang 6.2 und 6.3.

Daesbei der Darstellung der Kritik am PLUS um die Argumente geht und nicht um die Personen, werden im
folgenden personliche AuRerungen nur dann zitiert, wenn sie in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten niederge-
schrieben wurden. Sofern die Personen fur Institutionen gesprochen haben, werden lediglich letztere genannt.
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4.1 Ubergreifende Ziele des PLUS

a) Aussagen zu den Ubergreifenden Zielen

Mit der Einfuhrung des PLUS sollen - explizit und implizit - einige Ubergreifende Ziele bezlig-
lich des Grundschulunterrichts angestrebt werden, und das Konzept beinhaltet eine Kritik der
bisherigen schulischen Mal3nahmen zur Férderung von Kindern mit Lernschwierigkeiten.

Zu den Ubergreifenden Zielen des PLUS gehéren u.a.

» dal3dielnstitution Schule Verantwortung tragt fir die Lernentwicklung aller Kinder, auch
jener Kinder, die wegen unginstiger Lernvoraussetzungen oder beeintrachtigender Lern-
umgebungen besondere Schwierigkeiten haben, und dal3 diese Verantwortlichkeit nicht
abgeschoben werden darf;

» dal3 die Schule auch Kindern aus schriftferner Umgebung in Form und Inhalt des Unter-
richts neue Wege zur Schrift zu eréffnen hat, indem sie die Lebenswelt und die Erfahrungen
der Kinder zum Ausgangspunkt fur das Lernen macht;

» da dieForderung des schriftsprachlichen Lernens Aufgabe aler Lehrer/innen seinund in
allen Unterrichtsfachern stattfinden soll;

» dal3inder Schuleinsgesamt mehr Wert auf den Erwerb des Lesens und Schreibens gelegt
und die daflir vorhandene Lernzeit noch besser genutzt werden soll;

» dal3dieLehrer/innen umfassend fUr die Foérderung des Schriftspracherwerbsin der Schule
qualifizert werden sollen.

Insgesamt soll mit dem neuen Konzept die Bewul3theit in der Schule fur die Schriftsprache und
ihren Erwerb erhdht werden, und es wird eine Akzentverschiebung innerhalb der Wirkungsfak-
toren, die den Lernerfolg bestimmen, angestrebt: Wahrend friher entweder die unterrichtlichen
Rahmenbedingungen oder/und die Merkmale der Schiilerpersonlichkeiten fokussiert worden
sind, riicke das neue Projekt die Arbeit der dazwischen vermittelnden Padagogen in das Zent-
rum (Senatorin Raab in der Sitzung der Deputation am 29. 9. 1993). In der Senatsmitteilung
heif}t es entsprechend, dal? die Klassenlehrer/innen "verantwortlich dafir sind, dal? alle Kinder
der Klasse die Ziele des Schriftspracherwerbs erreichen” (S. 4)
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An diesem Ansatz orientiert sich das auf der Grundlage der Ergebnisse der PLUS-V oruntersu-
chung aufgestellte Wirkungsmodell fir Lernerfolg im Lesen und (Recht-) Schreiben (siehe

Abbildung 2)11,

Abbildung 2: Hypothetisches Wirkungsmodell fir Lernerfolg im Lesen und (Recht-) Schreiben
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11 Zur Erlauterung siehe May, P. (1994): "Rechtschreibfahigkeit und Unterricht”, Bericht tiber die Voruntersu-
chung des PLUS, S. 108 ff.
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b) Kritische Einwande zu den Ubergreifenden Zielen

* Die Ubergreifenden Ziele des PLUS werden von den meisten Institutionen und in der Offent-
lichkeit weitgehend beflrwortet. Viele Stellungnahmen sehen in den Ubergreifenden Zielen des
PLUS eigentlich "nichts Neues'. Die meisten Diskussionspartner stellen fest, dal3 sie diese ei-
gentlich "immer schon gewuft" hétten bzw. bereitsim Unterricht realisierten. So heil3t es bei-
spielsweisein der Stellungnahme der Elternkammer, der Auftrag des Konzepts,

"dal3 in alen Schulféchern alle Anlésse zum Lesen und Schreiben genutzt werden miis-
sen ..., entspricht einer alten Forderung der Elternkammer” (Stellungnahme vom 24. 9.
1993).

Die auf Basis der Ergebnisse der PLUS-V oruntersuchung formulierten Vorschlége fur "lern-
forderliche Unterrichtsbedingungen” werden von Vertreter/innen der Schulaufsicht als "RUck-
besinnung auf alte schulmeisterliche Tugenden™ bewertet.

* |nshesondere die Selbstverpflichtung der Institution Schule, sich fur die Lernentwicklung aller
Kinder verantwortlich zu erklaren, wird in der Offentlichkeit begriiit. So heif}t esin der
Stellungnahme der Elternkammer vom 24. 9. 1993:

"Die Elternkammer unterstiitzt Aussagen, den Grundschulunterricht so zu verbessern
und zu gestalten, dal3 Lernversagen im Lesen und Schreiben von Anfang an moglichst
verhindert wird. Die Schuleist die einzige Ingtitution, die alle Schilerinnen und Schiler
befahigen soll, lesen und schreiben zu kénnen, Freude an guter Lektire zu haben und
Medienkompetenz zu erwerben.”

e Zurtickhaltung bis Abwehr zeigen die Stellungnahmen eines Teils der Lehrer/innen und ihrer
Verbande, die sich durch die im neuen Konzept enthaltene implizite Kritik der bisherigen Er-
gebnisse im Grundschulunterricht diskreditiert fihlen. So argumentiert der Sprecher des Deut-
schen Lehrerverbandes Hamburg, Reinhard Behrens:

"Wenn wir jetzt auch noch Schriftberater brauchen, ist das nicht gerade ein Vertrauens-
beweis fur unsere Lehrer. Da kann doch dann bei der Ausbildung von Grundschulleh-
rern und bei den Arbeitsméglichkeiten in den Schulen etwas nicht stimmen.” (WELT am
SONNTAG, 4. 9. 1994)

Und der Vorsitzende des L ehrerverbandes driickt die Empfindlichkeit deutlich aus:
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"Die Lehrer an den Hamburger Grundschulen brauchen keine Nachhilfe." (Hamburger
Morgenpost 6. 9. 1994)

Von einer Vertreterin der Hamburger FREINET-Lehrer/innengruppe wird alein der Titel des
Projekts "L esen und Schreiben fur alle” als "Beleidigung fir alle Hamburger Lehrer/innen” be-
zeichnet, weil damit ausgesagt wiirde, die Hamburger Lehrer/innen hétten in der Vergangenheit
ihre Pflicht nicht getan.

Dagegen begriifdt der Vorsitzende der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft das neue
Konzept und bestétigt,

dai3"Lehrer (...) fur diese Aufgabe fortgebildet werden (missen). In diese Aufgabein-
vestierte Stellen und Geld sind gut angelegt, zum Wohle der Kinder." (Hamburger
Morgenpost, 6. 9. 1994)

Vertreter/innen der Schulaufsicht betonen durchweg, dald der Akzent des PLUS auf Qualifizie-
rung der Lehrer/innen durch Fortbildungsmal3nahmen richtig sei und dal3 das Konzept noch
stérker in der Lehreraus- und -fortbildung zu verbreiten sai.

Innerhalb der vielen Lehrer/innen, die Stellungnahmen zum PLUS abgegeben haben, gibt es
naturgemal3 eine grof3e Bandbreite von Meinungen zu den Ubergreifenden Zielen. Trotz dieser
Vidfat scheint es einen unterschiedlichen Trend unter den Lehrer/innen zu geben, ja nachdem,
ob diese in der Grundschule oder in der Sekundarstufe | unterrichten: Von Lehrer/innen, die an
Sekundarstufenschulen unterrichten, werden die Ziele, den schriftsprachlichen Unterricht zu
verbessern und einen grofieren Wert auf den Fertigkeitserwerb zu legen, deutlicher unterstiitzt
alsvon Lehrer/innen aus Grundschulen.

* |n den Diskussionsveranstaltungen im Rahmen der Projekteinfihrung und der Vorstellung der
Ergebnisse der Voruntersuchung werden Kontroversen tiber die Rolle des Fertigkeitserwerbsin
der Grundschule deutlich: Wahrend v.a. von Elternseite gefordert wird, dal3 die Kinder
innerhalb der Grundschule stérker zum richtigen Rechtschreiben befdhigt werden sollten, betont
ein Teil der Lehrerschaft, dal3 die Orthographie ohnehin zu stark betont werde
("Rechtschreibung ist nicht alles") und dal? eswichtiger sei, bei den Kindern Kreativitat und
Lernfreude zu férdern, anstatt sie zum normgemal3en Schreiben anzuhalten.12 Insgesamt wird
in der Diskussion eine gewisse Unsicherheit dartiber deutlich, inwieweit in der Grundschule be-
stimmte "Minimalstandards’ angestrebt werden sollten. Diesbeztiglich bestehen auch innerhalb
der Lehrerschaft — v.a. zwischen Grundschul- und Sekundarstufenlehrer/innen — Unterschiede

12 Stellvertretend dazu siehe den Artikel in der HLZ 11/93, Anhang 6.3.
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in der Einschdtzung dessen, welche Lernziele im Rechtschreibunterricht der Grundschule er-
reicht werden sollten.13

* Mehrfach wurde in Diskussionen darauf hingewiesen, dal3 der Ansatz der PLUS, der auch
einen Beitrag zur Verbesserung des Grundschulunterrichts insgesamt darstellen soll, sich nicht
auf den Deutschbereich beschranken darf. So wird insbesondere auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, auch den Mathematikunterricht in ein praventives und integratives Unterrichtskonzept
miteinzubeziehen.

c) Kommentar zur Kritik

Obwohl sich die Konzeptpapiere zum PLUS ausschliefdich zum schriftsprachlichen Lernen und
(Forder-) Unterricht &uRern, wurde im Zusammenhang mit der Vorstellung der Ubergreifenden
Ziele des PLUS auch eine Diskussion padagogischer "Grundwerte" geflhrt. Insbesondere die
Fragen, in welchem Umfang Kinder im Rahmen der (Grund-) Schule Fertigkeiten erwerben
sollen und ob der Erwerb von Fertigkeiten und die Anregung zum kreativen Lernen einen Wi-
derspruch bilden, wurden immer wieder thematisiert.

Wahrend die " Abnehmer" des Systems Schule bzw. Grundschule, die Eltern und Sekundarstu-
fenlehrer/innen, sowie die Ubergeordneten Verantwortlichen (Schulaufsicht) die Ubergreifenden
Zieledes PLUS in der Regel unterstiitzen, fuhlt sich mindestens ein Teil der Grundschulleh-
rer/innen und LRS-Lehrer/innen durch die Aussagen des K onzepts zu den bisherigen Ergebnis-
sen des Grundschul- und Forderunterrichts diskreditiert.

Eine generelle Ablehnung der Ubergreifenden Ziele des PLUS findet sich jedoch in keiner Stel-
lungnahme, im Gegenteil wird immer wieder die Forderung aufgeworfen, nicht nur den schrift-
sprachlichen (Forder-) Unterricht zu reformieren, sondern den Grundschulunterricht Gberhaupt
zu Uberdenken und fachibergreifende Forderkonzepte zu entwickeln.

So positiv es erscheinen mag, dal? den Gbergreifenden Zielen des PLUS fast alle Diskussions-
teilnehmer zustimmen, so verbirgt sich hinter dieser Tatsache moglicherweise auch das Pro-
blem, dal? die im Rahmen des PLUS aufgestellten Ziele so algemein und so Ubergreifend for-
muliert sind, dal3 sie schon wieder als relativ unverbindlich angesehen werden kénnten. Erst
wenn die Ubergreifenden Ziele konkretisiert und wenn methodisch-didaktische Wege zur Zieler-
reichung erértert werden, wird sich zeigen, ob die Ziele des PLUS auch verhaltensdndernd

13 Siehe dazu den Bericht tiber die Voruntersuchung des PLUS.
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wirken kénnen. Nach der Phase der programmatischen "V erkindigung” von Zielen des
(Forder-) Unterrichts muf3 die Entwicklung des PLUS nun den néchsten Schritt vollziehen,
namlich anhand praktischer Beispiele zeigen, auf welche Weise im (Férder-) Unterricht ein
Beitrag zur Anndherung an die Ubergreifenden Ziele geleistet werden kann.

4.2 Forderkonzept

a) Aussagen des PLUS zum Forderkonzept

Die Leitgedanken des neuen Forderkonzepts kénnen im engeren, sozusagen im "technologi-
schen” Verstandnis, in folgenden Prinzipien zusammengefalét werden:

1. Die Férderung soll von Anfang an praventiv dazu beitragen, das Entstehen langanhaltender
Lernstérungen bei Kindern soweit wie mdglich zu vermeiden.

2. DieForderung soll integrativim Rahmen des Klassenunterrichts stattfinden, um eine Stig-
matisierung von Kindern zu vermeiden und die Anregungen der gesamten L erngruppe zu
nutzen.

3. DieForderung soll kooperativ stattfinden, indem eine zusétzliche Lehrkraft den/die Klassen-
lehrer/in bel der Férderung der Kinder mit Lernschwierigkeiten zu unterstiitzt.

Zusétzlich werden sog. Aul%erunterrichtliche Lernhilfen (AUL) eingerichtet, in denen speziell
qualifizierte Padagog/innen und Psycholog/innen spezifische L ernangebote fur jene Kinder
entwickeln, die durch die integrative Forderung nicht geniigend Lernfortschritte machen, und in
der die Lehrer/innen eine zusétzliche Beratung erhalten konnen. Auch diese AUL soll dieinte-
grative Forderung stlitzen, indem die L erntherapeuten ihre zusétzlichen Qualifikationenin die
schulische Arbeit einbringen.

Der Einfuihrung des neuen Konzepts ging eine V oruntersuchung in den vierten Klassen Ham-
burgs voraus, die ergab, dal3 forderlicher Unterricht nachhaltig zur V erminderung schrift-
sprachlicher Lernschwierigkeiten und zur Verbesserung der Durchschnittdeistungen beitragen
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kann. Zu solchen forderlichen Bedingungen gehdren u.a. motivierende Projekte zur Lese- und
Schreibférderung, Systematik des Unterrichts, Forderung des Rechtschreibensin allen F&
chern, Umfang des Schreibens im Unterricht, Verhinderung des Ausfalls von Forderunterricht
sowie Absprachen unter Lehrer/innen und schulinterne Fortbildung.

Neben den Erkenntnissen dieser Voruntersuchung zu lernforderlichen Bedingungen im Unter-
richt gehen die Erfahrungen aus den bereits bestehenden Hamburger Projekten zur Verminde-
rung von Lernschwierigkeiten im Lesen und Schreiben in das neue Projekt ein:

- UNESCO-Projekt "Unkonventionelle Wege zu Schrift und Kultur besonders fur Kinder und
Jugendliche aus sozialen Randgruppen”,

- BLK-Moddlversuch "Elementare Schriftkultur zur Prévention von Lese-Rechtschreibschwie-
rigkeiten und Anal phabetismus bei Grundschulkindern”,

- Projekt "Herausbildung orthographischer und textualer Kompetenz in der Schul€" und die
daraus entwickelten Hamburger Diagnoseverfahren zum Lesen und Rechtschreiben

Das neue Konzept soll schrittweise innerhalb von finf Jahren flachendeckend eingefihrt wer-
den, indem jahrlich 60 Lehrer/innen zu Schriftsprachberater/innen fortgebildet werden, die an-
schlief3end die Koordination der schriftsprachlichen Férderung in ihren Schulen Gbernehmen
sollen.

Das neue Forderkonzept soll mit Beginn des Schuljahres 1994/95 zunéchst an jenen Schulen
aus sozialen Brennpunkten, die Gber eine/n Schriftsprachberater/in verfigen, in den ersten und
zweiten Klassen eingefuhrt werden.

"Die tbrigen Schulen werden bis zur Einbeziehung in die neue Konzeption nach dem bisherigen
LRS-Forderkonzept verfahren.” (Senatsmitteilung, S. 5)

Uber die Fortfuihrung des Projektes in weiterfilhrenden Schulformen gibt es zur Zeit noch keine
Konzeption. "Soweit erforderlich erhalten auch die 5. und 6. Klassen der Beobachtungsstufe
der Haupt- und Realschule sowie der Gesamtschulen ... Fordermittel” (ebd.). Die Forderbedar-
fe sollen dort wie in den Grundschulen in Abstanden von 4 bis 5 Jahren mit Hilfe von Testver-
fahren erhoben werden (ebd.).

Ob bzw. in welcher Weise die V- und BVK-Klassen in Sonder- bzw. Berufsschulen, die bisher
Mittel fir die LRS-FOrderung erhalten, in das PLUS-Konzept einbezogen werden sollen, was
urspriinglich vorgesehen war (siehe Konzeptpapier Juni 1993), wurde in den bisherigen Uber-
legungen zur Konzeptentwicklung noch offengehalten.
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b) Kritische Anmerkungen und Einwande zum Forder konzept

Die Betonung der praventiven Forderung wird allgemein begrifit.

e Kritisiert wird allerdings, dal3 im Konzept die Vorschule nicht einbezogen wird (z.B. Stel-
lungnahme der Dienststelle Schiilerhilfe).

* Zweifel werden daran gedul3ert, dal? durch eine praventive Forderung tatséchlich eine deutli-
che Verminderung der Zahl von Kindern mit langandauernden L ernschwierigkeiten erzielt wer-
den kann. In diesem Zusammenhang weisen Vertreter/innen der Schulaufsicht auf die kompli-
Zierten Umfeldbedingungen des Lernens hin. Vor alem zukinftige Schriftsprachberater/innen
empfinden diesen Anspruch des Konzepts als hohe Anforderungen, und sie duf3ern in den In-
terviews BefUrchtungen, diesem Anspruch nicht gewachsen zu sein.

* |m Zusammenhang mit den Zweifeln an der Wirksamkeit der préaventiven Mal3nahmen wird
die Sorge gedul3ert, dald infolge der Schwerpunktsetzung innerhalb des PLUS auf praventive
Fordermal3nahmen, insbesondere in den Klassen 1 und 2, fir férderbedirftige Kinder in hthe-
ren Klassenstufen nicht mehr ausreichende Forderkapazitdten zur Verfliigung stehen werden
(z.B. Stellungnahme der LRS-L ehrer/innen im Schulkreis Nord, 12/93). Die Elternkammer
(9/93) fordert daher, "die bislang praktizierte und auch in Tellen bewahrte Form der Férderung
... beizubehalten, bis langere Erfahrungen ... vorliegen.”

Zum Ziel des PLUS, die Forderung nach Moglichkeit integrativ durchzufiihren, indem sich
"eine zweite Lehrkraft in der Klasse ... insbesondere den leistungsschwachen Schilerinnen und
Schilern zuwendet” (Senatsmitteilung, S. 3), wird in den Diskussionen unterschiedlich bewer-
tet. Die Hauptrichtung der integrativen Forderung wird allgemein unterstiitzt, jedoch wird von
verschiedener Seite auf Grenzen dieses Ansatzes hingewiesen.

Die Stellungnahme der Elternkammer unterstreicht einerseits,

"dal3 eine integrative Forderung, die die unterschiedlichen L ernvoraussetzungen und

L ernbedingungen der Schiilerinnen und Schiiler berticksichtigt und in hohem Mal3e dif-
ferenziert, die beste Moglichkeit darstellt, um Lernversagen so weit wie méglich zu
vermeiden”,

weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dal3 die Reichwelte dieses Forderansatzes fir verschiedene
Lernergruppen unterschiedlich sein kdnnte. ES sei nachwel sbar,
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"dal3 im Einzelfal vorhandene Lernstérungen so gravierend sind, dal3 diesen bel den
herrschenden Rahmenbedingungen nicht innerhalb des Unterrichtes abgeholfen werden
kann. ... Das Konzept ... vermengt bel seiner Zielsetzung in pauschalierender Weise
verschiedene vallig unterschiedliche Lerngruppen:

a) die Gruppe der Kinder mit Mehrsprachigkeit ...
b) die Kinder mit schlechten Milieuvoraussetzungen ... und
c) die Gruppe der Kinder mit Teilleistungsstorungen ...

Durch integrative Forderung und Differenzierung kann schichtenspezifische Andersar-
tigkeit aufgefangen werden, Teilleistungsstérungen nicht. "

Auch in der Stellungnahme der Dienststelle Schilerhilfe vom 25. 6.1993 wird die Skepsis ge-
teilt, dald integrativer Forderung fur bestimmte Zielgruppen von Kindern Grenzen gesetzt seien:

"Die Schwerpunktsetzung bei Kindern aus schriftarmer Umgebung greift zu kurz. Es
mUfdten auch die Kinder stérker bedacht werden, deren Schwierigkeiten mit Stérungen in
der Sprache, in der Wahrnehmung oder im psychosoziaen Bereich zusammenhangen.

... Bel Kindern, "fir die das Lernen in der Klasse schwierig ist, well siein den Feldern
Aufmerksamkeit, Konzentration oder emotionales Erleben stark beeintréchtigt sind ...,
mUfdte es weiterhin méglich sein, durch Herausnahme aus dem Klassenverband eine
ruhigere Lernumwelt herzustellen”.

Noch weiter geht ein Teil der bisherigen LRS-L ehrer/innen, die davon ausgehen, dal3 fir be-
stimmte Kinder mit Konzentrationsschwierigkeiten ausschliefdich eine Einzel- oder Kleinst-
gruppenforderung in Frage komme (Stellungnahmen im LRS-L ehrerkurs).

In den Diskussionen mit Vertreter/innen der Schulaufsicht wird dagegen eher die generelle Bot-
schaft des PLUS, die Ausgrenzung von Kindern mit Lernschwierigkeiten aus dem Unterricht
soweit wie moglich zu verhindern, bestarkt. Bevor man die Grenzen des integrativen FOrderan-
satzes ausgel otet habe, sei die Aussage, dal3 "alle es ohnehin nicht schaffen wirden”, eine ge-
fahrliche Einschrankung, die zur Beibehaltung des schulischen Ausgrenzungsansatzes beitrage.

Eher pragmatische Fragen der integrativen Forderung werden von jenen Gesprachspartnern
aufgeworfen, die Erfahrungen in Integrativen Regelklassen oder anderen Klassen mit verschie-
denen Forderlehrer/innen (z.B. Klassen mit Forderung fur zwei sprachig aufwachsende Kinder)
haben: In manchen Klassen wiirden sich schon heute verschiedene L ehrer/innen gegenseitig
"auf die FURe" treten, und es gebe Klassen, in denen sich drei oder mehr Padagog/innen gleich-
zeitig um dieselben Kinder kimmerten, ohne dal3 eine gezielte Absprache erfolge. Wenn in der-
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artigen Klassen jetzt auch noch die Schriftsprachberater/innen integrativ férdern wirden, gebe
es noch mehr Koordinationsbedarf.

Von LRS- und Beratungslehrer/innen, die Fordererfahrungen in der Sekundarstufe haben, wird
darauf hingewiesen, dal3 die integrative Férderung in der Sekundarstufe | allein wegen des
dominierenden Fachunterrichts kaum mdglich sai.

Kontrovers werden die Moglichkeiten der vom PLUS-K onzept angestrebten kooperativen For-
derungdiskutiert. In den Kommentaren von Eltern wird die Bereitschaft und Fahigkeit der Leh-
rer/innen zur Kooperation innerhalb des Unterrichts mehr oder weniger a's Selbstverstandlich-
keit angesehen. Die meisten Vertreter/innen der Lehrerschaft begriRen zwar die Chancen, die
sich durch eine derartige Kooperation nicht nur fir die Kinder, sondern auch fir die Leh-
rer/innen selbst ergeben (mehr kollegialer Austausch, mehr gegenseitige Unterstiitzung und An-
regung), sehen aber auch Grenzen in der Bereitschaft von Lehrer/innen zur Kooperation und in
der Realisierbarkeit angesichts unterschiedlicher padagogischer und methodischer Grundansétze
innerhalb der Lehrerschaft.

* Die Kooperation zwischen Lehrer/innen mit stark abwei chenden L ehrgangskonzeptionen
(z.B. Lehrgange mit bzw. ohne Fibel) wird von einigen a's problematisch eingeschétzt. Ein Teil
der im ersten Jahreskurs fortgebildeten zukiinftigen Schriftsprachberater/innen beftrchtet, dal3
esinfolge des kooperativen Unterrichts zu unfruchtbaren Auseinandersetzungen zwischen Ver-
treter/innen gegensétzlicher L ehrgangskonzeptionen kommen konnte, die die Férderung der
Kinder mit Lernschwierigkeiten behindern konnten, oder dal3 Lehrer/innen die Kooperation
verweigern konnten.

* VVon Vertreter/innen offener Lehrgangskonzepte wird argumentiert, dal? eine Kooperation
zwischen Lehrer/innen innerhalb des Unterrichts nur méglich sei, wenn der Unterricht aus-
schliefdlich in gedffneten Formen (z.B. in Form des Werkstattunterrichts) durchgefihrt wirde.
Diese Position wird auch von einzelnen Vertreter/innen im Amt fir Schule und in der IfL-Pro-
jektgruppe geteilt. Danach sei im Rahmen des PLUS vor allem eine Offnung des Grundschul -
unterrichts anzustreben.

Dagegen wird von anderen eingewendet, dal? eine Verpflichtung aler Lehrer/innen zum "offe-
nen Unterricht” einen Verstol? gegen die Methodenfreiheit bedeute (Stellungnahme des PR
VRSo vom 22. 9. 1993).
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¢ VVon den meisten Diskussionspartnern innerhalb der Lehrerschaft und der Schulleiter/innen
werden die Chancen, die mit der Kooperation im Unterricht einhergehen, hdher eingeschétzt al's
die Risken. Mit Verweis auf Erfahrungen in Integrationsklassen und Integrativen Regelklassen
sowie vergleichbarer Ansdtze in anderen Bundesléndern wird darauf hingewiesen, dal3 sich der
Einsatz von Fibellehrgangen und offenere Arbeitsformen nicht ausschlief3e, so dal’ die Koope-
ration von L ehrer/innen mit unterschiedlichen Lehrgangskonzeptionen innerhalb gewisser
Grenzen durchaus maglich sei, wenn kel ne dogmatischen Positionen aufgebaut wirden.

Stellvertretend fur diese Position ist die Aussage der Kolleginnen in der Schule Seth
(Schleswig-Holstein), die seit 15 Jahren auf eigene Initiative kooperative Férderung praktizier-
en. Auf ihre Erfahrungen mit moéglicher Verweigerung von Kooperation innerhalb des Unter-
richts durch Lehrer/innen angesprochen, antworteten sie:

"Wir verlangen von unseren Schiilern schlief3dich auch dann Kooperation, wenn sie
keine Lust dazu haben."

Diese Frage der Freiwilligkeit bzw. Verpflichtetheit des L ehrpersonals zur innerunterrichtlichen
K ooperation wird haufiger aufgeworfen. Dabei wird von den betroffenen Lehrer/innen und
Schriftsprachberater/innen eher die Freiwilligkeit, von Vertreter/innen der Elternschaft und der
vorgesetzten Schulaufsicht eher die Verpflichtung zur K ooperation betont, wobei sich die mei-
sten Diskussionspartner darin einig waren, dal3 die innere Bereitschaft der Lehrer/innen zur

K ooperation entscheidend fur deren Gelingen sai.

* VVon Diskussionspartnern, die tiber praktische Erfahrungen mit kooperativen Unterricht ver-
fugen (z.B. Integrationsklassenlehrer/innen), wird darauf hingewiesen, dal3 die Ressourcen in-
nerhalb des kooperativen FOrderunterrichts nur dann effektiv fir die Forderung der Kinder mit
Lernschwierigkeiten genutzt werden kdnnen, wenn sich die beteiligten Lehrer/innen gut abspre-
chen und wenn jeder K ooperationspartner eine spezifische Aufgabe fir die Forderung tber-
nimmt. Sonst bestehe die Gefahr, dal? kooperativer Unterricht zwar zur Entlastung der Leh-
rer/innen flhren konne, aber fur die zu fordernden Kinder zu wenig Ressourcen genutzt wr-
den. Dieser Gesichtspunkt wird auch von Vertreter/innen der Schulaufsicht betont: Es mifiten
so viele Ressourcen wie moglich wirklich fur die zu fordernden Kinder eingesetzt werden.

* Die Sorge, dal3 die Gestaltung des kooperativen Unterrichts moglicherweise an den Lernbe-
durfnissen der Kinder mit besonderen Lernschwierigkeiten vorbeigehen koénne, teilen auch
Kritiker aus den Reithen der LRS-L ehrer/innen. Sie weisen darauf hin, dal3 das frihere LRS-
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Einzelhilfe-Konzept ein festes Forderstundenkontingent fir jedes einzelne Kind vorsah, wah-
rend das neue Konzept maglicherwel se mehr der ganzen Klasse als den forderbediirftigen Kin-
dern nutzen konnte, zumal Forderzeit durch Absprachen und gegenseitige Beratungen verlo-
rengingen.

Im PLUS-Konzept wird die Frage der spezifischen Nutzung der Forderressourcen fir die be-
troffenen Kinder aufgegriffen, indem fur die Schriftsprachberater/in die Aufgabe formuliert
wird, "sich insbesondere den |eistungsschwachen Schillerinnen und Schilern™ zuzuwenden.
Der kooperative Forderunterricht soll sich demnach stets an den Erfordernissen der zu férdern-
den Kinder ausrichten.

EinePosition, die generell jede Art von spezifischer Forderung von Kindern mit besonderen
Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb in Frage stellt, wird von einigen Vertreter/innen des
offenen Unterrichts, namentlich der FREINET-L ehrer/innengruppe, eingenommen. Danach sei
eswichtiger, den Unterricht in Richtung Offnung der Lernwege zu reformieren und den Kin-
dern mehr Zeit fur das Lernen zu geben, anstatt sie mit Hilfe gezielter Forderung an das Lel-
stungsniveau der anderen Kinder heranzufiihren. So formuliert Ulrich Brosch fur den Fachkreis
Grundschule der GEW-Freinetgruppe Hamburg in der HLZ:

"Mehr Zeit und mehr Zuwendung insgesamt sind wichtiger als jede 'LRS—FoOrderstun-
de, auch wenn sie IN der Klasse stattfindet. Wichtig ist, dal3 die Kinder Zeit fur sich und
ihre Lernwege erhalten, und NICHT, dal3 mehr Zeit fur alle moglichen Pédagogi-
sierungen und Didaktisierungen aufgewendet oder umgenutzt wird." (HLZ, 11/93, S.
25)

Von anderen Vertreter/innen dieser Position wird angenommen, dai die Offnung des Grund-
schulunterrichts und die Einfuhrung von Lehrmethoden des Werkstattunterrichts (z.B. des
Lehrgangs "L esen durch Schreiben) die einzige wirksame und im Ergebnis ausreichende Pr&
ventionsmal3nahme gegen Schriftsprachlernversagen sai.

Gegen diese Position wenden sich vor alem Vertreter/innen der Eltern und der Schulaufsicht,
die davor warnen, den Lehrerberuf zu entprofessionalisieren, indem unter dem Schlagwort der
"ganzheitlichen" Forderung Ansédtze und Methoden zum gezielten Fordern bel Kindern mit be-
sonderen Erwerbsschwierigkeiten abgewertet werden. Vertreter/innen der Sonderpadagogik in-
nerhalb der Schulaufsicht und Gestaltung betonen im Gegenteil, dal? sonderpadagogische
Kompetenzen im Rahmen des PLUS-K onzepts stérker einbezogen werden mufiten.
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* Andere Stellungnahmen stellen zwar nicht die Notwendigkeit spezifischer Forderung in
Frage, zweifeln jedoch an der Wirksamkeit des Konzepts, solange nicht allgemein die Unter-
richtsbedingungen verbessert und die Stundenzuwei sungen erhéht wirden.

So formuliert beispielsweise die Elternkammer in ihrer Stellungnahme vom 24. 9. 1993, dal3 es

"unsinnig" sei, "ein Konzept 'Lesen und Schreiben fir alle' zu propagieren” , solange
solche Forderungen wie die "Erhéhung der Wochenstundenzahl in der Grundschule’
und "kleine Klassen" nicht erfllt seien.

Auch in den Stellungnahmen des L ehrerverbandes und des Personalrates VRS0 sowie etlicher
L ehrer/innen wird gefordert, mindestens flankierend auch die Stundenversorgung in der
Grundschule zu verbessern.

Von Senatorin Raab wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal3 der Spielraum fur
materielle Verbesserungen in der Schule angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen eng
begrenzt seil4 und dai es auch dringlich sei, Uiber Reformen nachzudenken, mit denen vorhan-
dene Ressourcen besser genutzt werden kdnnen (Sitzung der Deputation am 29. 9. 1993).

* Ein Teil der kritischen Stellungnahmen bezieht sich auf die Férderung zwei sprachig aufwach-
sender Kinder, die bisher konzeptionell al's ungentigend gekléart angesehen wird. Wahrend diese
Zielgruppe im ersten Konzeptpapier (Juni 1993) Uberhaupt nicht erwadhnt wurde - was insbe-
sondere von den Expert/innen in diesem Bereich aus Universitdt und IfL kritisch angemerkt
wurde - wird in der Senatsmitteilung vom 5. 7. 1994 ausdriicklich der Auftrag an das PLUS
formuliert, "beim Schriftspracherwerb der Zweitsprache Deutsch (die) vielfaltigen Wechselbe-
ziehungen mit der jeweiligen Muttersprache ... bei der Gestaltung der Lernsituationen systema-
tisch zu berlicksichtigen.”

Klar ist bisher, dal3 zwei sprachig aufwachsende Kinder in das Forderkonzept einbezogen wer-
den sollen, sofern sie eine Regelklasse der Grundschule besuchen (also nicht z.B. in einer sog.
V orbereitungsklasse unterrichtet werden).

Das Interesse an Forderkonzepten fir zwei sprachig aufwachsende Kinder ist alerdings regiona
sehr unterschiedlich. Wahrend in einigen Regionen der Anteil zwei sprachig aufwachsender
Kinder mehr a's die Halfte der Klasse ausmacht, sind in vielen Klassen gar keine zweisprachig
aufwachsenden Kinder. Entsprechend wurde dieses Thema bei der L ehrer/innenbefragung im

14 Zu diesem Zeitpunkt war die geplante Einfilhrung der vollen Hal btagsgrundschule noch nicht bekannt.
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Rahmen der V oruntersuchung kaum als gewiinschtes Fortbildungsthema genannt, und auch im
ersten Jahreskurs auf3erten nur wenige Teilnehmer/innen explizit ihr Interesse an diesem Thema.

Eine Konzeption, wie zwei sprachig aufwachsende Kinder im Rahmen des PLUS gefordert
werden sollen, liegt bislang nicht vor. Innerhalb der IfL-Projektgruppe ist eine der Fortbild-
ner/innen auf dieses Thema spezialisiert, und es gab verschiedene Kontaktgesprache mit Ex-
pert/innen von Universitét und IfL. Die Anregung des zweiten Expertengesprachesim Novem-
ber 1993, dal3 im Frihjahr 1994 eine weitere Expertenrunde zur Frage der Férderung zwei spra-
chiger Kinder stattfinden solle, wurde nicht redisiert.15

K onzeptionell miifde auch die Verbindung zwischen einem integrativen Forderkonzept des
PLUS und der bisherigen Forderung "Deutsch als Zweitsprache" aufgegriffen werden. So fragt
beispielsweise die Dienststelle Schilerhilfe in ihrer Stellungnahme,

wie fr die zwei sprachig aufwachsenden Kinder "eine integrative Forderung im Lesen
und Schreiben gekoppelt werden (soll) mit einer eher ‘ausgrenzenden’ Forderung durch
zusétzliche Deutsch fir Ausl@nder-Stunden?”

c) Kommentar zu den Stellungnahmen zum Forder konzept

Die meisten aufgeworfenen Fragen zum Forderkonzept sind a's konkrete Fragestellungen fir
die Evaluation des Konzepts zu verstehen:

* Inwieweit hilft préaventive Férderung die Zahl der Kinder mit langanhaltenden Lernschwierig-
keiten zu vermindern? Und wel che flankierenden Mal3nahmen sollten ggf. ergriffen werden?

* Gibt es Lernergruppen, bel denen eine integrative Foérderung nicht bzw. unzureichend gelingt?
Oder sind verschiedene Formen der integrativen Forderung fur unterschiedliche Lernergruppen
unterschiedlich wirkungsvoll?

Laut Konzept ist zwar das Ziel der Verminderung der Zahl forderbediirftiger Kinder klar for-
muliert, in welchem Umfang dies tatsachlich méglich sein kann, soll durch die Evaluation un-
tersucht werden:

"Im Zuge der Evaluation durch die wissenschaftliche Begleitung wird erhoben, inwie-
welit sich der Anteil der zu férdernden Schiilerinnen und Schiler in hoheren Klassen in-
folge der praventiven Forderung (vor allem) in den Klassen 1 und 2 reduziert. Bei der

15 Eswurde von der Projektleitung und der IfL-Projektgruppe beschlossen, diese Form der Gespréche mit
Expert/innen nicht fortzufiihren, sondern verstarkt bilaterale K ontaktgesprache durchzufhren.
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Evaluation wird ebenfalls geprift, inwieweit dieser Ansatz tatséchlich zu sinkendem
Forderbedarf flhrt. Gegebenenfalls miissen flankierende Mal3nahmen ergriffen wer-
den." (Senatsmitteilung, S. 5; Hervorhebung vom Berichterstatter)

Eine solche flankierende Mal3nahme stellen die AulRerunterrichtlichen Lernhilfen dar, durch
welche Kinder, die trotz praventiver Férderung noch grofie Lernschwierigkeiten haben, zusétz-
lich geférdert werden sollen (siehe Abschnitt 4.5).

* |nwieweit sich bestimmte Lernergruppen diagnostisch abgrenzen lassen, fur die von vornhe-
reinin erster Linie eine solche Form der Férderung vorzusehen i, [a3t sich erst im Laufe der
Auswertung der Praxis der AulRerunterrichtlichen Lernhilfen abschétzen.

* Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum PLUS wurden in der Vergangenheit fast alle
Kinder nicht integrativ gefordert, und die meisten L ehrer/innen kooperierten wenig oder gar
nicht im Rahmen der Férderung. Die Frage, ob in Zukunft alle Kinder zu alen Zetpunkten
integrativ innerhalb des Klassenverbandes gefordert werden sollen, wird in dem Férderkonzept
optional beantwortet: Sie sollen "soweit wie moglich™" integrativ gefordert werden. Eswird
sicherlich unterschiedliche Modelle fir die Realisierung dieser Option geben. Innerhalb des Jah-
reskurses nahmen solche Uberlegungen einen breiten Raum ein.

* Auch die Formen und die Moglichkeiten und Grenzen der innerunterrichtlichen Kooperation
werden im Rahmen der Evaluation zu untersuchen sein.

* Gegen die Annahme, dal3 die Realisierung bestimmiter L ehrgangskonzeptionen allein schrift-
sprachliches L ernversagen verhindern kann, sprechen die Ergebnisse der Voruntersuchung: Der
Anteil der Kinder mit grof3en Rechtschreibschwierigkeiten war in den vierten Klassen, die nach
dem Lehrgang "Lesen durch Schreiben” oder anderen Lehrgangen ohne Fibel unterrichtet wur-
den, keinesfalls geringer alsin Klassen, die mit Fibellehrgangen unterrichtet wurden. Das
bestétigen auch die Erfahrungen der Teillnehmer/innen am Jahreskurs. Die Verantwortlichen fr
das PLUS im Amt fur Schule und die Mehrzahl der Projektgruppe IfL nehmen daher in bezug
auf die Frage der Lehrgangskonzeptionen bisher eine "Metaposition” ein: Es gebe Chancen und
Risiken bei jeder Form des Unterrichts, das Ausmal3 der forderlichen Unterrichtsbedingungen
werde durch Merkmale bestimmit, die Uber die Frage, welcher Lehrgang eingesetzt werde, weit
hinausgingen.16 Fir das PLUS gelte es, soweit wie mdéglich die Vorteile des jeweiligen Lehr-
gangskonzeptes zu nutzen und durch gegenseitige Anregungen und kollegiale Beratung deren
Risiken zu vermindern.

16 vgl. dazu die Ergebnisse der Voruntersuchung zu "lernforderlichen Unterrichtsbedingungen”.
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Eine vordringliche Aufgabe fir die Evaluation ist es, so bald wie méglich die Erfahrungen der
Schriftsprachberater/innen im kommenden Schuljahr mit der unterrichtlichen K ooperation unter
verschiedenen L ehr-Lern-Bedingungen auszuwerten.

* Die Einbeziehung der Vorschulein den Ansatz der praventiven Forderung ist bisher im Kon-
zept nicht geklart. Bidang gibt eslediglich die Absicht, auch Vorschul padagog/innen die Tell-
nahme am Jahreskurs fur Schriftsprachberater/innen zu ermdglichen, und es bestehen
Gesprachskontakte mit den Verantwortlichen fir Vorschulpadagogik im IfL.

4.3 Aufgaben der Schriftsprachberater/innen

a) Aussagen des Konzepts

Die zukUnftigen Schriftsprachberater/innen bilden die Kerngruppe des gesamten Konzeptes.
Von ihrem Engagement, von der Qualitét ihrer Tétigkeit und ihrer Akzeptanz in den Schulen
hangt es ab, ob das PLUS erfolgreich sein wird. Erforderlich sind nach Einschétzung der Ver-
antwortlichen fir diese Tétigkeit L ehrer/innen mit hohen fachlichen und personlichen Qualifika
tionen, die zu Kooperation fahig sind und denen in den Schulen von Lehrer/innen und Eltern
Vertrauen entgegengebracht wird (OSR Norden auf der ersten Expertentagung).

Entsprechend dieser zentralen Funktion wurde tber die Aufgaben und die Auswahlkriterien der
Schriftsprachberater/innen in vielen Gremien gesprochen, und hierzu gingen auch die meisten
Diskussionsbeitréage ein.

Wie unterschiedlich die verschiedenen Facetten der Tétigkeit der zukUinftigen Schriftsprachbera-
ter/innen gesehen werden, zeigt auch die schwierige Namensfindung fur diese Gruppe, denn
jede Bezeichnung schafft bestimmte Identifizierungen und Zuordnungen. Im Gesprach waren
nacheinander verschiedene Alternativen. Abbildung 3 zeigt die VVorschlége, die von Teilneh-
mer/innen des ersten Jahreskurses (nicht immer ganz ernsthaft) eingebracht wurden.
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Abbildung 3: Kreationen fur die Bezeichnung " Schriftsprachberater/in” aus dem Jahreskurs

Berater/in fur Lesen und Schreiben

Schriftberater/in Teamlehrer/in
Moderator/in Schriftinitiator/in
Gestalter/in fur Deutschunterricht Lese- und Schreibhelfer/in

Fachkoordinator/in Schriftfrau / Schriftmann

Deutschtutor/in Animateur/in fur Schriftsprache

Kooperative/r Forderlehrer/in Schriftgelehrte/r

Qualifizierte/r Vertretungslehrer/in

Im Konzeptpapier vom Juni 1993 waren die Aufgaben der Schriftsprachberater/innen nur recht
global beschrieben worden. Das fihrte einerseits zu MifRverstandnissen und andererseits zu
einer ausfuhrlichen Diskussion zweier verschiedener Grundmodelle fir die Tétigkeit der
Schriftsprachberater/innen:

Modell 1. Die Schriftsprachberater/innen sind in erster Linie Berater/innen mit Schwerpunkten
ihrer Tatigkeit bel beratenden und koordinierenden Aufgaben.

Modell 2: Die Schriftsprachberater/innen sind in erster Linie "kooperative Forderlehrer/innen”,
dieihre Tétigkeitsschwerpunkte bei der direkten Forderung der Kinder haben.

Nachdem zur Rolle und zu den Aufgaben der zukinftigen Schriftsprachberater/innen zahlreiche
Gesprache mit Expert/innen, Vertreter/innen der Schulaufsicht, mit LRS- und Beratungseh-
rer/innen, Schulleiter/innen und den Teilnehmer/innen des Jahreskurses geftihrt worden und
viele Stellungnahmen eingegangen waren, wurde von der Leitung des PLUS im AfS eine
Arbeitsgruppe einberufen, die Vorschlage fir die Aufgabenstruktur der Schriftsprachbera-
ter/innen erarbeitete. An der Arbeitsgruppe nahmen teil: Herr Norden und Herr Widmann
(Projektleitung), Frau Bauerkémper und Frau Blichel (Schulleiterinnen), Frau Arntzen und Frau
Reimann (Teilnehmerinnen des Jahreskurses), Frau Heitmann-Baden (IfL-Projektgruppe), Herr
Dr. Ruddat und Herr Dr. May (Wissenschaftliche Begleitung).

Die Vorschlage dieser Arbeitsgruppe wurden erneut ausfihrlich mit den Tellnehmer/innenim
Jahreskurs erortert, und die auf dieser Grundlage von Herrn Norden fir die Schulaufsicht vor-
gelegte "Regelung fir den Einsatz der Schriftsprachberater/innen in den Schulen” vom 13. 4.
1994 wurde mit der IfL-Projektgruppe abgestimmt.
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Die Aufgaben der zukUnftigen Schriftsprachberater/innen sind in der Senatsmitteilung und im
Rundschreiben der Schulaufsicht an alle Grundschulen vom 5. 7. 1994 (siehe Anhang 6.1)
beschrieben.

Danach sollen sie klassenlibergreifend u.a.

- Vorschlége zur Organisation des Forderunterrichts erarbeiten und mit der Schulleitung bel
der Redlisierung zusammenarbeiten,

- klassenubergreifende Projekte zum Lesen und Schreiben koordinieren,
- pédagogische Jahreskonferenzen zum Thema " Schriftspracherwerb” vorbereitenl?,
- den Elternrat fachlich informieren und bei der Durchfiihrung von Elternabenden mitwirken18,

- ihre Kolleg/innen hinsichtlich des Einsatzes von Lehrgangen und bei der Beobachtung von
L ernprozessen beraten.

Im Rahmen ihrer Tatigkeit als Teamlehrer/in in den Klassen sollen sie

- Konzepte fir einen integrativen und kooperativen Férderunterricht entwickeln und sich mit
der/dem (weiterhin fur den Lernerfolg aler Kinder verantwortliche/n) Klassenlehrer/in bera-
ten, wobei "die Beratung mit dem Klassenlehrer () als kooperativer Reflexionsprozel3 gestal-
tet werden (soll)",

- inder Klasse als zweite Lernkraft Schiler/innen mit Lernschwierigkeiten fordern,
- mit Schwerpunkt in Klasse 1 die L ernbeobachtung und die Frihférderung unterstiitzen.

(Vdl. Senatsmitteilung, S. 4)

Diese Aufgabenbestimmung entspricht in den Schwerpunkten eindeutig dem Modell 2, wonach
die Schriftsprachberater/innen in erster Linie "kooperative Forderlehrer/innen” sein sollen, die
dartiber hinaus auch klassenlbergreifende beratende und fortbildende Aufgaben wahrnehmen
sollen. Laut Senatsmitteilung soll der Anteil der tatsachlichen Fordertétigkeit etwa 80 Prozent
des Zeitbudgets der Schriftsprachberater/innen und die klassenlbergreifenden Tétigkeiten etwa
20 Prozent des Zeitbudgets umfassen (Senatsmitteilung, S. 5).

17 In der Anfangsphase der K onzeptentwicklung fiir das PLUS war erwogen worden, die Klassenlehrer/innen der
ersten Klassen fir die fir sie verpflichtende schulinterne Fortbildungsmal3nahme fir eine Unterrichtsstunde frei-
zustellen - und so stand es auch im Konzeptpapier vom 25. 6. 1993. Da dies nach Einschétzung der Verantwort-
lichen einen zu grofen Teil der Ressourcen von der unmittel baren Fordertétigkeit mit den bedirftigen Kindern
abgezogen hétte, wurde von diesem Plan Abstand genommen. Gleichzeitig wurden die Anforderungen an das
Ausmald der schulinternen Fortbildung durch die zukiinftigen Schriftsprachberater/innen deutlich reduziert.

18 |m ersten Entwurf fiir das PLUS-Konzept (25. 6. 1993) war die Einbeziehung der Eltern in das K onzept nicht
thematisiert, was erhebliche Kritik unter den Elternvertreter/innen ausgel6st hat. In der Fortschreibung des Kon-
zepts werden die zukiinftigen Schriftsprachberater/innen explizit zur Zusammenarbeit mit den Eltern verpflichtet.
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Mit dieser Ziel setzung soll nach Einschédtzung der V erantwortlichen vor allem erreicht werden,

- dal3 so viele Ressourcen wie moglich in tatschliche Fordertétigkeit fir die Kinder einflief3en
und

- dal3 die Heraushildung einer Gruppe "abgehobener Weil3e-Kragen-Berater/innen” in den
Schulen vermieden wird, indem praktisch arbeitende Teamkolleg/innen gewonnen werden.

Die Auswahl der zukinftigen Schriftsprachberater/innen geschieht in den Schulen auf Vorschlag
der Schulleitung und mit Zustimmung des V ertrauensausschusses.

Damit soll erreicht werden, dal’ die zukinftigen Schriftsprachberater/innen auf Akzeptanz bei
ihren Kolleg/innen und Schulleiter/innen stofen.

AlsAuswahlkriterien werden im gemeinsamen Rundschreiben des Verantwortlichen der Schul-
aufsicht und der Leiterin der IfL-Projektgruppe fir die Anmeldung zum Fortbildungskurs
genannt:

"DieKollegin / der Kollege sollte vorrangig Uber praktische Erfahrungen und theoreti-
sche Kenntnisse im schriftsprachlichen Anfangsunterricht (Klasse 1/2) verfligen sowie
Interesse an einer kollegialen Zusammenarbeit mitbringen. Erfahrungen in der LRS-Ein-
zelhilfe kdnnen eine weitere Grundlage bilden. Beratungsl ehrer/innen sind von dieser
Fortbildung zwar nicht ausgeschlossen, sie sollten aber neben ihren Beratungstétigkeiten
spater weiterhin eine Klassenfiihrung tibernehmen kénnen. Schulleiter/innen sollen nicht
gemeldet werden."

Mit diesen Auswahlkriterien soll nach der Einschétzung der V erantwortlichen erreicht werden,
- dal3 engagierte, qualifizierte und auch durchsetzungsfahige Kolleg/innen ausgewahlt werden;

- dal3 die bisherigen LRS-L ehrer/innen mit ihren Erfahrungen in der Forderarbeit wohl
berticksichtigt, aber auch neue Personen mit Erfahrungen im Erstunterricht einbezogen wer-
den koénnen;

- dal3 die zukUnftigen Schriftsprachberater/innen auch als Klassenlehrer/innen tétig sein sollen,
damit der Kontakt zur "normalen” Unterrichtsarbeit nicht verlorengeht;

- dal3 es durch die Zurtickhaltung gegentber tétigen Beratungsl ehrer/innen in den Schulen
nicht zu Funktionshaufungen kommt und damit zusétzlichen Personen die Wahrnehmung
klassenubergreifender Aufgaben ermdglicht wird.

Nach den Einschétzungen der Verantwortlichen sollen diese Bestimmungen einen allgemeinen
Rahmen fur die Aufgaben der Schriftsprachberater/innen festlegen, dessen Konkretisierung vor
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Ort in den Schulen in Abstimmung mit den Schulleitungen und den Kollegien selbstorganisiert
geschehen soll.

b) Kritische Einwande gegen die Aufgabenbestimmung

Wahrend sich die Vertreter/innen der Eltern und die Offentlichkeit auRerhalb der Schuleim
Laufe der EinfUhrungsdiskussionen kaum oder gar nicht mit den spezifischen Aufgaben der
neuen Gruppe der Schriftsprachberater/innen beschéftigten, wurden von den Vertreter/innen der
Lehrer/innen und der Schulaufsicht zahlreiche Einwande gegen die vorgesehene Rolle der
Schriftsprachberater/innen eingebracht. Obwohl solche Aspekte ihrer Tétigkeit nach den Festle-
gungen des Konzepts nur etwa ein Finftel ihrer Arbeitskapazitét umfassen sollen, beschéftigen
sich die meisten kritischen Einwénde mit den Ubergreifenden Beratungs- und Koordinierungs-
aufgaben der zukinftigen Schriftsprachberater/innen:

* Eswird in Frage gestellt, ob eine schulinterne Beratung von den Kolleg/innen angenommen
und den Schriftsprachberater/innen entsprechendes V ertrauen entgegengebracht wiirde (siehe
z.B. die Stellungnahme der L ehrerkammer). Insbesondere die mit dem Schlagwort "Zwangsbe-
ratung” belegte Situation, dal3 Kolleg/innen eine solche Beratung durch Mitglieder des eigenen
K ollegiums ablehnen kénnten, aber die zukinftigen Schriftsprachberater/innen per Dienstauf-
trag zur Beratung verpflichtet seien, fihrte zu VVorschlégen, anstelle der schulinternen Beratung
ein System von schulunabhangigen Berater/innen aufzubauen, die die L ehrer/innen nach eigener
Wahl aufsuchen kdnnten.

* Insbesondere bei der Konstellation, dal3 zwei Lehrer/innen mit unterschiedlichen Auffassun-
gen bezilglich der Grundkonzeption von Unterricht zusammen in der Klasse arbeiten, sei eine

Beratung durch die Schriftsprachberater/in nahezu ausgeschlossen. Vertreter/innen der Gruppe
der FREINET-L ehrer/innen driickten es sinngeméal3 so aus:

"Wir lassen uns doch von Fu—Anhangern1® nicht sagen, was wir im Unterricht anders
machen sollen.”

* Auch die Teilnehmer/innen des Jahreskurses &ul3ern die Sorge, dald ihr Auftrag zur Beratung
ihrer Kolleg/innen von diesen nicht angenommen werden konnte, zumal nicht jede zukinftige
Schriftsprachberater/in erfahrener sei as der/die Kolleg/in, mit der sie kooperieren werde. Ein
Tell von ihnen flhlt sich durch diesen Beratungsauftrag schlicht Gberfordert.

19 "Fu" ist die Hauptfigur einesin Hamburg weit verbreiteten Fibellehrgangs, der "Bunten Fibel".
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e Ahnliche Einwande werden gegen den Auftrag der zukiinftigen Schriftsprachberater/innen zur
schulinternen Fortbildung ihrer Kolleg/innen angefiihrt. Auch Fortbildung miisse freiwillig und
bei selbstgewahlten Angeboten und Anbietern geschehen. Drastisch driickt es der Vorsitzende
des Deutschen Lehrerverbandes aus:

"Wir brauchen keine kollegialen Gurus, die den anderen 'Dummis nun mal zeigen, wo
es langgehen soll." (Hamburger Morgenpost 6. 9. 1993)

* VVon verschiedenen Diskussionspartnern wird eingewendet, dal? die Schriftsprachberater/innen
vermutlich haufiger nicht die hinsichtlich des Schriftspracherwerbs qualifiziertesten
Kolleg/innen in der Schule seien, aber den verpflichtenden Auftrag zur Fortbildung ihrer Kol-
leg/innen hétten, was zu problematischen Konstellationen fiihren kdnnte.

* Hinsichtlich der weiteren klassenlbergreifenden koordinierenden Aufgaben wird Skepsis
gegentiber der Entscheidungskompetenz der Schriftsprachberater/innen gedul3ert, die tellweise
abwertend als zukunftige " Schul sheriffs' bezeichnet werden, well sie den Schulleitungen kon-
trollierend und im Auftrag der Schulaufsicht "ins Handwerk pfuschen”.

* Andere Einwande beziehen sich darauf, dal3 mit der vorgesehenen Beratungs- und Fortbil-
dungstétigkeit der Schriftsprachberater/innen ein Teil der FOrderressourcen von den betroffenen
Kindern abgezogen wirde.

* Ein von verschiedenen Seiten (z.B. Dienststelle Schilerhilfe, LRS-Lehrerkurs) vorgebrachter
Hinweis betrifft das professionelle Profil der neu zu schaffenden Gruppe der Schriftsprachbera-
ter/innen: Eswird gefragt, worin sich die Tétigkeit dieser Kolleg/innen von derjenigen der bis-
herigen LRS-Lehrer/innen, der Praventions ehrer/innen, der Sonderpadagog/innen (in IR-Klas-
sen) und von Beratungsl ehrer/innen unterscheide. Damit verbunden wird die Frage gestel It
(z.B. von Vertreter/innen der Schulaufsicht), ob es nicht "schon genligend” Speziallehrer/innen
im Schulsystem gebe. Es misse die Gesamtstruktur des "Helfersystems” in den Schulklassen
beschrieben werden, da sonst eine Uberschneidung und ein Konkurrenzdenken und -handeln
entstehe. Motto: Jede/r Helfer/in "fischt” sich jenen Aspekt der Lernschwierigkeiten heraus, der
seinem professionellen Profil entspreche. Dabel entstehe die Gefahr, dal? die Lernerpersonlich-
keit zersplittert wahrgenommen und Foérderungen unkoordiniert angesetzt wirden.
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* Ein eher pragmatischer Einwand gegen die Fllle der Aufgaben der zukinftigen Schrift-
sprachberater/innen wird von Kolleg/innen mit Erfahrungen aus Integrationsklassen, von LRS-
L ehrer/innen und der Dienststelle Schillerhilfe angeftihrt: Die Schriftsprachberater/innen sollten
nicht in zu vielen Klassen gleichzeitig tétig werden, da dies zu einem frihen "Verschleil3' (burn-
out) fuhren kdnne. Daher sei eswichtig, an Schulen mit relativ vielen Forderstunden mehrere
Personen mit dieser Aufgabe zu betrauen. Das hétte zudem den Vortell, dal3 zwischen mehreren
Schriftsprachberater/innen ein kollegialer Austausch stattfinden kénne und dal3 sie als Gruppe
die Interessen ihres Auftrages besser ins Kollegium einbringen konnten.

Dieser Gesichtspunkt der mdglichen Aufgabeniiberlastung und des vorherzusehenden Erwar-
tungsdruckes durch die Kolleg/innen in der Schule (Schriftsprachberater/innen als " Allhellmit-
tel") wird auch von den Tellnehmer/innen des Jahreskurses angesprochen, die kompensatorisch
eine Entlastung fir ihre vielfaltigen Aufgaben wiinschen. Die Frage der Entlastung der Schrift-
sprachberater/innen fir eigene Fortbildungen, fir Konferenzvorbereitungen usw. wird auch
von Schulleter/innen auf deren Konferenzen aufgeworfen.

* VVon Kolleg/innen aus Schulen, die keinen hohen Forderbedarf fur Kinder mit Lernschwie-
rigkeiten haben und daher bislang nicht in das PLUS-Konzept aufgenommen sind, wird die
Frage gestellt, wie an diesen Schulen die Grundsétze des PLUS redlisiert werden kdnnen, wenn
nicht gentigend Stunden fir eine Schriftsprachberater/in zur Verfligung stehen.

* |n der Stellungnahme der Dienststelle Schillerhilfe wird eine heikle Frage offen angesprochen,
diein der Diskussion um das frihere LRS-Forderkonzept inoffiziell eine wesentliche Rolle
gespielt hat, namlich die Verwendung von Fordermitteln unter dem Gesichtspunkt "V ersorgung
von Kolleg/innen":

"Wo blelben die bisherigen LRS-Lehrer, v.a. digenigen, die hier eine Nische gefunden
hatten, in der sie noch eine sinnvolle Tétigkeit austiben konnten?'
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c) Kommentar zur Kritik an der Aufgabenbestimmung

Die meisten Einwande, die gegen die Rolle und Aufgaben der zukiinftigen Schriftsprachbera-
ter/innen im Laufe der Einflhrungsdiskussionen eingebracht wurden, sind durch die breite
Beteiligung der Betroffenen bei der Bestimmung der Aufgabenstruktur mitberticksichtigt wor-
den, so dal3 esjetzt vor alem um die Auswertung der praktischen Erfahrungen vor Ort geht,
bevor eine Bewertung der Aussagen des K onzeptes vorgenommen werden kann.

Die Einwénde gegen eine schulinterne Beratungs- und Fortbildungstétigkeit der Schriftsprach-
berater/innen gehen in der Regel von den Annahmen desim Anfang der Konzeptentwicklung
erwogenen Modells fir die Tétigkeit der Schriftsprachberater/innen aus, das eher "abgehobene”
Beratungs- und Koordinierungsaufgaben vorsient (Modell 1). Gegenlber solchen weitreichen-
den Erwartungen hinsichtlich der Beratungstétigkeit der zuktinftigen Schriftsprachberater/innen
meint das Konzept nach Einschéatzung der Verantwortlichen in erster Linie einen Beratungsan-
satz, der vor alem die gemeinsame Reflexion des kooperativ durchgefihrten Forderunterrichts
unter gleichberechtigten Kolleg/innen beinhalten soll, wobel der/die eine das Schwergewicht
ihrer/ seiner Verantwortlichkeit auf dem Unterricht fir die ganze Klasse, der/die andere das
Schwergewicht ihrer/seiner Verantwortlichkeit auf der Férderung fur einzelne Kinder haben
soll. Der Aufgabenschwerpunkt der zukiinftigen Schriftsprachberater/innen lief3e sich demnach
mit dem Schlagwort "K ooperation statt Belehrung" charakterisieren.

Esist mit Sicherheit anzunehmen, dal’ esin verschiedenen Schulen angesichts der unterschied-
lichen Rahmenbedingungen und der unterschiedlichen personlichen und fachlichen V orausset-
zungen der zukUnftigen Schriftsprachberater/innen auch unterschiedliche Aufgabenprofile
(Forder- und Beratungsmodelle) geben wird. Derartige Profile und Organisationsmodelle zu
entwickeln, wird eine zentrale Aufgabe flr die weitere Konzeptentwicklung und fir die Evalua-
tion sein.

Wahrend der auf fnf Jahre projektierten Einfuhrungsphase des PLUS werden in jedem Falle
neben den auszubildenden Schriftsprachberater/innen die Fortbildnerinnen der Projektgruppe
IfL sowie die Wissenschaftliche Begleitung zur Verfligung stehen, um die Kolleg/innen vor Ort
zu beraten und bei der Durchfiihrung von schulischen Fortbildungsveranstaltungen zu unter-
stiitzen. Ob esim Laufe der Zeit adaguater sein wird, zusétzlich zu den schulinternen Angeboten
der Schriftsprachberater/innen ein schul Ubergreifendes Fortbildungs- und Beratungssystem
einzurichten, wird aufgrund der Erfahrungen vor Ort zu entscheiden sein.

Hinsichtlich der Einwande gegen die koordinierenden Aufgaben der Schriftsprachberater/innen
ist zu berlicksichtigen, dal? das gesamte PLUS-Konzept nach den Vorstellungen der Verant-
wortlichen auf eine wachsende Bereitschaft innerhalb der Kollegien setzt, tiber ihre professio-
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nellen Aufgaben und Schwierigkeiten einen stérkeren Austausch zu pflegen, klassentibergrei-
fende und schulische Aspekte insgesamt starker autonom und kollegia zu regeln und undog-
matisch bestehende K onzepte zu reflektieren. Dieser Zug zur Autonomie und Selbstreflexion
des "Dienstlei stungsbetriebes" Schule werde durch das PLUS nicht neu begriindet, sondern das
PLUS-Konzept fuhrt hier begonnene Sel bstverstandni sdiskussionen innerhalb des Systems
Schule fort.

Ob sich die Verbindung von beratender Tétigkeit, die auf personliches Vertrauen aufgebaut ist,
und koordinativer Tatigkeit (Mitwirkung bel der Stundenverwaltung), die auch Durchsetzungs-
kraft erfordert, in der Person des/der Schriftsprachberater/in as ein unauflésbarer " Spagat”
erweist, wie esein Teil der Teilnehmer/innen des Jahreskurses beflrchtet, wird sorgfétig zu
beobachten sein.

Die Frage, ob eslegitim sai, ein Férderkonzept zu installieren, fir das nur in hohem Malie
engagierte und qualifizierte Kolleg/innen geeignet sind, wahrend das friihere LRS-Forderkon-
zept einer Reihe von Kolleg/innen, die nicht mehr im Klassenunterricht eingesetzt werden soll-
ten/wollten, eine "Nischentétigkeit" ermdglichte, bertihrt das Selbstverstéandnis der Ingtitution
Schule insgesamt: Nach welchen Kriterien wird (Forder-) Unterricht organisiert? Fur die
betroffenen Kinder, die wegen ihrer besonderen Lernschwierigkeiten zu den am meisten belas-
teten Schiler/innen gehdren, sind sicher die engagiertesten und qualifiziertesten Lehrer/innen zu
empfehlen. Mit der EinfUhrung des PLUS sollen nach der Einschétzung der Verantwortlichen,
die das Problem der "Nischen" in der Schule sehen, in diesem Zielkonflikt die Lerninteressen
der Kinder hoher gewertet werden. Gleichzeitig wird die Gruppe der Lehrer/innen, die fir die
Tétigkeit als Schriftsprachberater/in in Frage kommen, durch ein héheres Anforderungsprofil
kleiner.

Infolge der monatelangen Erdrterungen des PLUS-Konzepts in zahlreichen Gremien und mit
Vertreter/innen verschiedenster Institutionen wurden die Vorstellungen Gber die Rolle und das
Aufgabenprofil der Schriftsprachberater/innen modifiziert. Da nicht jede/r Diskussionsteilneh-
mer/in alle Erdrterungen verfolgt und nicht alle Modifizierungen registriert hat, sind einige Mif3-
versténdnisse und I nformationsdefizite entstanden, die dazu fihren, dal3 argumentativ zu Posi-
tionen Stellung genommen wird, die inzwischen Uberholt sind, oder Fragen aufgeworfen wer-
den, die konzeptionell bereits geklart sind. Dies betrifft beispiel sweise sehr pragmatisch zu
regelnde Fragen wie die Kompensation der Schriftsprachberater/innen fir ihre Beratungs- und
Vorbereitungsarbeiten, die in der "Regelung fur den Einsatz der Schriftsprachberater/innen”
organisatorisch geklart sind. Es erscheint daher notwendig, die Grundsétze und organisatori-
schen Festlegungen allen Betroffenen und den Diskussionspartnern in bindiger Form (z.B. als
Handreichung) zuganglich zu machen, damit sich die zukinftige Diskussion auf die weiterfih-
renden Fragen der K onzeptentwicklung konzentrieren kann.
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4.4  Verteilung der Forderressourcen und Mittelverwendung

4.4.1 Mittelvergabe fur das PLUS

Von verschiedenen Seiten (z.B. in LRS-Lehrerkursen, in der Stellungnahme des PR Gesamt-
schulen im Juni 1993) wurde im Zusammenhang mit der Einfuhrung des neuen Forderkonzepts
unterstellt, dal3 damit gleichzeitig Sparmal3nahmen verbunden seien. Solche Mutmal3ungen
wurden vermutlich durch die algemeine Diskussion um die Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte sowie die Erwégung der teilweisen Privatisierung der Fordermal3nahmen im Jahr
1992 gendhrt.

a) Regelungen des Konzepts

Nach den Angaben in der Senatsmitteilung zur Mittel vergabe bedeutet die Umsetzung des PLUS
keine Einsparung von Ressourcen im Bereich der schriftsprachlichen Forderung, sondernim
Gegenteil eher eine Verstérkung des Personaleinsatzes in diesem Bereich:

Neben den 86 Lehrerstellen, diein der Vergangenheit fir die LRS-Forderung zur Verfligung
standen, und den 67 Lehrerstellen fur Kleinklassen und LRS-Gruppen, wurden 12 weitere

L ehrerstellen aus dem Bereich Forderung soziokulturell benachteiligter Schiler fur die schrift-
sprachliche Forderung einbezogen, so dal3 nunmehr 165 L ehrerstellen zur Verfligung stehen.

Von diesen 165 L ehrerstellen werden insgesamt 17 Lehrerstellen verwendet, um die Fortbil-
dungsmalinahmen einschliefdich der Anrechnungsstunden fur die Teilnehmer/innen, die Ho-
norare fur die Aul3erunterrichtlichen Lernhilfen, die Kosten der wissenschaftlichen Begleitung
und die Erstellung von Materialien, Durchfihrung von Fachtagungen usw. zu finanzieren, so
dal3d ein Nettovolumen von 148 L ehrerstellen fur die schulische Forderung von Kindern mit
Schwierigkeiten beim Schriftspracherwerb zur Verfligung steht (siehe Senatsmitteilung, S. 6).
Die 400.000 DM, diejahrlich fur die Aulerunterrichtlichen Lernhilfen eingeplant sind, miissen
ebenfalls zu den direkt den Kindern zukommenden Férderressourcen hinzugerechnet werden,
so dal3 mit dem PLUS insgesamt 154 L ehrerstellen unmittelbar fur die Férderung von Kindern
eingesetzt sind. Damit stehen den Kindern trotz der umfangrei chen Fortbildungsmal3nahmen
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rechnerisch Forderstunden in etwa der gleichen Hohe zur Verfligung wie beim bisherigen LRS-
Einzel hilfe-K onzept.20

b) Kritische Einwande gegen die Mittelverwendung

Sieht man von Forderungen, die auf eine generelle Erhdhung der Ressourcen fir den Grund-
schulunterricht zielen (Erhéhung der Grundstundenzahl, Verringerung der Klassengrofien
usw.) sowie den wohl auf MifR3versténdnissen beruhenden Annahmen, mit dem PLUS wiirden
generelle Einsparungen eingefiihrt, ab, so beziehen sich die kritischen Einwénde gegen die vor-
gesehene Mittel verwendung auf den Anteil der fur Fortbildungsmal3nahmen eingeplanten Mittel
sowie gegen eine vermutete Mehrbelastung der Schriftsprachberater/innen.

* Inden Stellungnahmen des PR VRSo (auf der Informationsveranstaltung fir zukinftige Jah-
reskursteilnehmer/innen) und von LRS-L ehrer/innen wird kritisiert, dal3 die fur die Lehrer-
fortbildung (1fL-Jahreskurs und schulinterne Fortbildung) und Beratung eingesetzten bzw.
vorgesehenen Mittel fur die Forderung der Kinder nicht zur Verfiigung stehen. Das sei eine
Sparmalinahme zu Lasten der betroffenen Kinder. Demgegentiber stellt der Vorsitzende der
GEW in einem Kommentar fest, dal3 so investierte Mittel "zum Wohle der Kinder" angelegt
seien, dadie Lehrerfortbildung notwendig sei.

» Von enigen LRS-Lehrer/innen wird Kkritisiert, dal3 durch die Ausweitung der Aufgaben flr
die zuktnftigen Schriftsprachberater/innen, v.a. durch klasseniibergreifende Koordinie-
rungs- und Beratungsaufgaben, ein Teil der fir die Forderung der Kinder vorgesehenen
Mittel verbraucht wirden und somit ein Spareffekt gegentiber den Kindern erzielt werde.
Wirden die zukinftigen Schriftsprachberater/innen jedoch ihrem padagogischen Impetus
folgen und trotz der gestiegenen Aufgabenfille die Forderung der Kinder nicht zu kurz
kommen lassen, wirden die Schriftsprachberater/innen Gefahr laufen, Mehrarbeit zu leisten.
Diese Sorge wird auch von einigen Teilnehmer/innen des Jahreskurses getelilt, die befrch-
ten, dal3 die Realisierung des neuen Forderkonzeptes "auf ihre Knochen" gehe.

20 Beriicksichtigt man, daf3 im Rahmen der bisherigen LRS-Forderung ein nicht geringer Teil der Forderstunden
Uberhaupt nicht fur die Férderung von den "beduirftigen” Kindern verwendet wurden (siehe Bericht Uber die Vorun-
tersuchung), weil die Stunden nicht zielgerecht verteilt oder fir andere Zwecke verwendet wurden, dann mifite mit
dem neuen Forderkonzept, das die Mitwirkung der Schriftsprachberater/innen auch bei der Organisation des For-
derunterrichts vorsieht, ein deutlich héherer Teil der verfligbaren Stunden auch tatséchlich fir die Forderung der
Kinder mit besonderen Lernschwierigkeiten im Lesen und Schreiben verwendet werden.
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c) Kommentar zu den Einwéanden

Unter der Voraussetzung, dal? der Umfang der zur Verfligung stehenden Ressourcen fest defi-
niert ist, ist dasin den kritischen Einwanden genannte Problem nur pragmatisch |6sbar: Nie-
mand bestreitet, dal3 das neue Forderkonzept Qualifizierungsmal3nahmen erfordert, die wie-
derum aus dem vorhandenen "Topf" bezahlt werden missen. Die Verantwortlichen des PLUS
halten den jetzt gefundenen Kompromi3 — so viele Stunden direkt fir die Kinder wie moglich,
so viele Stunden fur die Fortbildung wie unbedingt nétig — fr tragbar.

Inwieweit die zuklnftigen Schriftsprachberater/innen ihre Aufgaben im Rahmen der dafir an
den einzelnen Schulen verflgbaren Ressourcen gestalten kénnen und wel che Effekte damit zu-
gunsten der zu férdernden Kinder im Vergleich zu friher erzielt werden, wird eine wichtige
Frage fUr die Evaluation sein.

4.4.2 Zukinftige Zuteilung von Forderstunden

a) Regelungen des Konzepts

Einen wesentlichen Kritikpunkt am bisherigen LRS-Einzelhilfe-Konzept stellte die Verteilung
der Fordermittel dar, die nach den Ergebnissen der V oruntersuchung in erheblichem Umfang
nicht fur tatséchlich férderbedurftige Kinder verfligbar waren (siehe Bericht Gber die Vorunter-
suchung, Teil 3). Besondersin den soziaen Brennpunktgebieten standen zuwenig Fordermittel
zur Verfigung. Daher sieht das PLUS-Konzept vor, zukinftig die Fordermittel auf der Grund-
lage zweier Kriterien zu verteilen:

- Reihentestungen in vier- bis funfjahrigem Abstand und
- soziokulturelle Belastung der Schulen
(siehe Senatsmitteilung, S. 4)

Die Erhebung von Rechtschreibleistungen aus je einer zufallig ausgewahlten vierten Klasse je-
der Hamburger Grundschule wurde im Juni 1994 erganzt, es liegen nunmehr aus nahezu allen
Schulen entsprechende Ergebnisse vor. Diese Daten werden erganzt durch die Einschétzung der
soziokulturellen Belastung der einzelnen Schulen durch die Schulaufsicht, so dal3 auf dieser
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Grundlage die vorhandenen Foérdermittel neu verteilt werden kdnnen. Die Einfihrung einer zu-
sétzlichen Einschétzung der soziokulturellen Belastung a's Kriterium fir die Mittelverteilung
geschieht deshalb, weil durch die Zufallsauswahl der einzelnen Klassen fir die Rethentestung in
der einzelnen Schule ein Unsicherheitsfaktor besteht, indem zuféllig eine besonders lei-
stungsstarke bzw. leistungsschwache Klasse ausgewahlt sein kénnte. Auf die Schulkreise be-
zogen durften sich solche Zufall seffekte weitgehend ausgleichen, so dal3 die Relhentestung eine
stabile Grundlage fur die Zuteillung der Fordermittel auf die einzelnen Schulkreise darstellt.

Fur die Vertellung innerhalb der Schulkreise wurde vorgeschlagen, dal? die Schulleiter/innen
gemeinsam mit der Schulaufsicht auf der Grundlage der beiden obengenannten Kriterien die
Verteilung vornehmen. So kénnen die Umfeldbedingungen der einzelnen Schulen angemessen
berticksichtigt werden. Dies wére zudem ein Schritt zur Selbstorganisation vor Ort und ggf.
Anlal, die Evaluation der Lernergebnissein den einzelnen Schulen selbst in die Hand zu neh-
men.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt am friheren LRS-Konzept war die Erfahrung, dal3 ein gro-
[3erer Teil der Forderstunden in den Schulen anders verwendet wurde (z.B. fir Vertretungsun-
terricht). Um diese Umwidmung der Mittel zukinftig méglichst zu verhindern, wurde im
Schreiben der Schulaufsicht an alle Schulen (siehe Anhang 6.1) darauf hingewiesen, dal3 die
Forderstunden nicht fir Vertretungsunterricht verwendet werden dirfen. Durch die Zuschrei-
bung der Aufgabe fr die Schriftsprachberater/innen, bel der Organisation des Foérderunterrichts
mit der Schulleitung zu kooperieren (siehe oben), erhoffen sich die Verantwortlichen fur das
PLUS-Konzept, dal3 in Zukunft auch die "Fremdnutzung” der Férdermittel eingeschrankt wird
bzw. unterbleibt.2!

b) Einwande und Kritik

In den Beratungen zur Entwicklung eines angemessenen V erteillungsmodel|s wurden die Krite-
rien fir die Mittelvergabe allgemein begriifdt as ein Schritt zur "gerechten” Verteilung der For-
derressourcen. Sorgen aul3erten erwartungsgemall V ertreter/innen aus jenen Regionen, die nach
dem neuen Verteilungsschlissel Ressourcen an andere Regionen abtreten miissen. Die Vorstel-
lung der Ergebnisse der Voruntersuchung |6ste in manchen Schulen und Regionen Uberra-
schung und Erstaunen darlber aus, dal3 die ausgewahlten Klassen und Schulen wider Erwarten
eher hohe bzw. niedrige Ergebnisse zeigten. Das fuhrte hdufig zur Reflexion Uber das Zustan-

21 Damit entsteht jedoch unter Umstanden ein Konflikt zwischen den Funktionen des/der Schriftsprachberater/in
als"Berater/in" und "Kontrolleurin" (siehe Abschnitt 3.3).
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dekommen der Ergebnisse — ein Effekt, der mit der Einfuihrung einer objektivierenden Evalua-
tion durchaus erwiinscht ist.

* Ein generdler Einwand gegen eine periodische Reihentestung wurde von Vertreter/innen des
BLK-Modellversuchs "Elementare Schriftkultur ..." gedul3ert. Sie beflrchten, dal3 damit ein —
wie sie es ausdriickten — " Grundschulabitur" eingefihrt wirde. In Erwartung zukinftiger Eva-
luationserhebungen kénnten Lehrer/innen dazu Gbergehen, sich vor allem auf mef3bare Recht-
schreibleistungen im Unterricht zu konzentrieren. Dies kdnnte zu einer Verengung des unter-
richtlichen Spektrums fihren. Zudem konnten L ehrer/innen aus Schulen mit schwierigem Ler-
numfeld unter Druck geraten.

* |n mehreren Beratungen mit LRS-L ehrer/innen wurde darauf hingewiesen, dal3 das zukinftige
Verteilungsmodell eine Art "Belohnung™ fir Schulen mit schwachen L ernergebnissen bedeuten
konnte: je schwéacher die Testergebnisse, desto mehr Forderstunden bekomme die einzelne
Schule.

* VVon der Diengtstelle Schuilerhilfe wird angemahnt, die Kriterien flr die Beurteilung der so-
ziokulturellen Belastung offenzulegen, davon diesen Kriterien zukunftig die Zuteilung der For-
dermittel wesentlich abhénge.

* VVon LRS-L ehrer/innen aus Schulen mit geringerem Forderbedarf und von der Dienststelle
Schilerhilfe wird die Sorge gedul3ert, dal? fir Kinder in Schulen mit insgesamt wenig Forder-
stunden zukiinftig keine ausreichenden Fordermittel zur Verfigung stehen kénnten. Denn es
komme haufiger vor, dal3 in insgesamt relativ leistungsstarken Klassen einzelne Kinder grof3e
Lernschwierigkeiten hétten.

Von dieser Seite wird generell die Frage aufgeworfen, wiein Zukunft die Forderung von Kin-
dern mit Lernschwierigkeiten aussehen solle, wenn die von ihnen besuchte Schule aufgrund ih-
rer insgesamt geringen Belastung nicht in das PLUS-Konzept einbezogen werde.

* Ein haufig in den Diskussionen genannter Aspekt ist die beflirchtete Verwendung der For-
derstunden fur Vertretungsunterricht. Es werden Zweifel geduliert, dald die Stellung der Schrift-
sprachberater/innen inihrer Schule stark genug sei, die Verwendung der Férderstunden fir Ver-
tretungsunterricht zu verhindern, wenn die Schulleitung dies fir notwendig erachte. Von den
Tellnehmer/innen des Jahreskurses werden teilwei se Beflrchtungen gedul3ert, sie wirden
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zukunftig in Machtkdmpfe mit ihrer Schulleitung gedréngt, denen sie sich nicht gewachsen
fUhlten. Eswird von vielen der Wunsch gedul3ert, in ihren Bemihungen um die sachgerechte
Verwendung der Fordermittel von der Schulaufsicht unterstiitzt zu werden.

* VVon friheren LRS-L ehrer/innen wird eingewendet, dal3 gerade durch die integrative und ko-
operative Form der Foérderung zusétzlich Forderstunden fir Vertretungsunterricht ausfallen
koénnten. Denn wéhrend sie friher die Forderung parallel bzw. aul3erhalb des Klassenunter-
richts durchfiihrten, geschehe dies nun in Kooperation mit dem/ der Klassenlehrer/in. Wenn
dieselr ausfalle, wirde automatisch der/ die Schriftsprachberater/in die Klasse Ubernehmen, so
dal3 die forderbedirftigen Kinder keine besondere Zuwendung erhielten.

c) Kommentar zu den Einwénden

Der Einwand, dafl3 durch die routineméldige Erfassung "mef3barer” Leistungen in der Schule eine
Diskussion um Minimal standards dessen, was Grundschiler lernen sollen, er6ffnet wird und
dal’d die Gefahr bestehe, dal3 sich L ehrer/innen dadurch unter Druck gesetzt fiihlen konnten,
wirft die noch allgemeinere Frage auf, inwieweit die Ergebnisse der Institution Schule zukiinftig
evaluiert werden sollen. Jede objektivierte Erfassung von Leistungsergebnissen hat Riick-
wirkungen auf das System, allein indem Uber die Ergebnisse diskutiert und Schluf3folgerungen
erortert werden. Ob die Auswirkungen negativ sein werden, héngt zum einen davon ab, was
erhoben wird, und zum zweiten davon, wie mit den Ergebnissen umgegangen wird.

In Deutschland gibt es bislang keine Tradition in der Evaluation des Bildungswesens. Die Er-
fahrungen aus anderen Léndern mit langjéhrigen Erfahrungen in der Bildungsevaluation spre-
chen nicht dafur, dal3im Zuge der Evaluationserhebungen die Ziele des schulischen Unterrichts
in Richtung auf die Erzielung "mef3barer" L eistungen eingeschrankt wiirden.22 Jedoch sollte
diese Frage, ob es negative Auswirkungen von Leistungserhebungen auf den schriftsprachli-
chen Unterricht gibt, im Rahmen der Evaluation durch die WiB behandelt werden.

Dadieim PLUS-Konzept vorgesehenen L eistungserhebungen zum Zwecke der Zuteilung von
Fordermitteln nur etwa einmal in jeder Grundschulgeneration erfolgen soll und da zudem die
Auswahl der einzubeziehenden Klassen in jeder Schule nach einem vorgegebenen Zufallsprinzip
erfolgt, ist der von einigen Diskussionpartnern beflirchtete Effekt, dal3 in einer Schule

22 Siehe dazu die Beitrage in Ingenkamp, K./ Schreiber, W.H. (Hg.) (1989): Was wissen unsere Schiiler? Uber-
regionale Lernerfolgsmessung aus internationaler Sicht. Weinheim: Deutscher Studien Verlag.
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schwéchere L eistungen erhoben werden, damit diese Schule mehr Férdermittel bekommt, als
gering zu erwarten. Von den Verantwortlichen des PLUS ist im Gegentell intendiert, dal3 die
Schulen zukinftig stérker eine Art Selbstevaluation vornehmen, indem sie sich regelméliig Re-
chenschaft Uber die erreichten Ziele des schriftsprachlichen Unterrichts ablegen und Gber mogli-
che Konsegquenzen diskutieren.

Fur die Versorgung von forderbedirftigen Kindern in Schulen mit wenigen oder ohne Forder-
stunden gibt es mehrere Mdglichkeiten: Entweder man mutet diesen Schulen zu, den zusétzli-
chen Forderbedarf aus eigenen Mitteln aufzubringen, well diese Schulen ansonsten relativ
gunstige Unterrichtsbedingungen haben, oder die Schulen kooperieren diesbeziiglich mit Nach-
barschulen, die Uber entsprechende Forderstunden verfiigen. Diese Alternative wirde allerdings
eine integrative und kooperative Forderung erschweren, dain diesem Fall Schriftsprachbera-
ter/innen in mehreren Schulen tétig sein wirden.

Eine andere denkbare M dglichkeit besteht in der Schaffung eines Uberregionaen Forderstun-
denpools, der von der Projektleitung verwaltet wirde und aus dem bei nachgewiesenem Bedarf
den betreffenden Schulen auf Zeit und fir ausgewiesene Kinder Forderstunden zur Verfligung
gestellt werden. Eine solche M églichkeit wurde in den Gesprachen mit den Verantwortlichen
erwogen. Eine Entscheidung dartiber steht noch aus.

Inwieweit durch die vorgesehene Kooperation bel der Forderstundenverwendung in den Schu-
len zwischen Schulleitung und Schriftsprachberater/in zukiinftig die nicht zielgerechte Verwen-
dung der Forderstunden vermieden werden kann und ob die Schriftsprachberater/innen durch
die ihnen angetragene Kontrollfunktion in einen Rollenkonflikt geraten, werden wichtige Fragen
fur die Evaluation sein. Mit Sicherheit kann die Durchsetzung einer zielgerechten Verwendung
der Forderstunden gegentiber der Schulleitung, die in einem Interessenkonflikt handeln muf3
(wenn beispielsweise ganze Klassen unversorgt sind, aber die Stunden fir die Forderung nicht
angetastet werden sollen) nicht allein den Schriftsprachberater/innen aufgebirdet werden.
Dieses Problem mul3 auf alen Ebenen des Schulsystems bearbeitet werden. Durch eine stérkere
Einbeziehung von Eltern wirde dabei gewil auch eine gewisse Kontrolle gegeniiber einem
maoglichen "Mifbrauch™ von Forderstunden ausgelibt werden.
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4.5 AuBerunterrichtliche Lernhilfen (AUL)

a) Bisherige Festlegungen und M al3hahmen

Dadie Verantwortlichen fir das PLUS davon ausgehen, dal3 es Kinder gibt, die mit dem inte-
grativen Forderkonzept nicht ausreichend geférdert werden konnen, wurde a's flankierende
Mal3nahme die sog. AulRerunterrichtliche Lernhilfen eingerichtet. Im PLUS-Konzept heild es
dazu:

" AulRerunterrichtliche Lernhilfen sollen digjenigen Schilerinnen und Schiiler erhalten,
die aufgrund der Spezifik ihrer Lernschwierigkeiten im schulischen Kontext nicht aus-
reichend gefordert werden konnen. Die Lernhilfen sollen von erfahrenen Psychologin-
nen und Psychologen sowie Padagoginnen und Padagogen gestaltet werden; sie konnen
als Einzelforderung und fir Kleingruppen angeboten werden. Die aul3erunterrichtlichen
Lernhilfen sollen zur Integration der Schiilerinnen und Schiler in den Lernprozef3 ihrer
Klasse beitragen. Dazu bedarf es einer engen Abstimmung mit der Fachlehrerin / dem
Fachlehrer. Die Gewahrung der Lernhilfen erfolgt auf der Grundlage eines Gutachtens
der Dienststelle Schilerhilfe.” (Senatsmitteilung, S. 5)

Im Unterschied zu den in den siebziger Jahren praktizierten Therapiemal3nahmen fir lese-recht-
schreibschwache Kinder, bel denen die Kinder in den Therapieeinrichtungen der privaten An-
bieter/innen betreut wurden, soll das Konzept der Aul¥erunterrichtlichen Lernhilfen dazu beitra-
gen, dal? die Verantwortung fur die Lernfortschritte der Kinder nicht aus der Schule "herausde-
legiert” wird, sondern dal3 durch die AulRerunterrichtlichen Lernhilfen zusétzliche Qualifikatio-
nen und Forderkonzepte in die Schule hineingetragen werden. Dazu soll das Prinzip beitragen,
dal’d nicht die Kinder zum Therapeuten gehen, sondern dal3 die Therapeuten zum Kind (und sei-
ner Lehrkraft) in die Schule kommen. Zudem werden die Anbieter/innen der Aul3erunterrichtli-
chen Lernhilfen verpflichtet, die Klassenlehrer/innen und Schriftsprachberater/innen hinsichtlich
der Integration der Kinder in den Klassenunterricht zu beraten.

Die Projektleitung im Amt fur Schule formulierte zusammen mit einer Arbeitsgruppe, bestehend
aus der Leiterin der IfL-Projektgruppe, des LRS-Referenten der Dienststelle Schulerhilfe und
der WiB, im August 1993 ein vorl&ufiges Konzept fur die Einrichtung von Aul3erunterrichtli-
chen Lernhilfen. Auf dieser Grundlage wurden Anbieter/innen fur die Aul3erunterrichtlichen
Lernhilfen ausgewahlt, drei vorlaufige Standorte fir die Aul¥erunterrichtlichen Lernhilfen ein-
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gerichtet (einer in Altonaund zwel in Steilshoop) und in Zusammenarbeit zwischen den zu-
sténdigen Schul psychologen der Dienststelle Schilerhilfe und der Leitung der IfL-Projekt-
gruppe Kinder aus den umliegenden Schulen fur die Forderung im Rahmen der AulRerunter-
richtlichen Lernhilfen ausgewahlt. Uber die Ausdehnung des Netzes von Standorten fiir die
Aulerunterrichtlichen Lernhilfen im Schuljahr 1994/95 wird derzeit beraten.

Um das Konzept der AulRerunterrichtlichen Lernhilfen weiterzuentwickeln und die Erfahrungen
auszuwerten, wurde eine Arbeitsgruppe AUL eingerichtet, diein vier- bis sechswoéchigen Ab-
sténden tagt. Sie besteht aus der Leitung der IfL-Projektgruppe (Frau Heinrich), dem LRS-Re-
ferenten der Dienststelle Schilerhilfe (Herrn Malitzky), dem fur Altona zustandigen Schulpsy-
chologen (Herrn Uhden), einem Vertreter der WiB (Herrn Dr. May) sowie den Anbieter/innen
der AufZerunterrichtlichen Lernhilfen (Herrn Dr. Klein, Frau Eulenburg, Herrn Kedziora und
Frau Kuhne).

In dieser Arbeitsgruppe wurden neben organi satorischen Fragen praktische Themen der Dia
gnostik und der verschiedenartigen Forderkonzepte sowie der weiteren Umsetzung der Mal3-
nahme sowie der Evaluation besprochen.

Um den Schulen Anhaltspunkte fir die Meldung der fur die Auferunterrichtlichen Lernhilfenin
Frage kommenden Kinder zu geben, entwickelte die Arbeitsgruppe AUL Leitfaden zur Abgren-
zung der Zielgruppe sowie fur die Meldung der betreffenden Kinder.

In dem Arbeitspapier vom 24. 5. 1993 wird die Zielgruppe der AUL und das Aufnahmeverfah-
ren folgendermal3en bestimmit:

 Aul¥erunterrichtliche Lernhilfen werden angeboten als " Integrationshilfe fir Kinder, fur die
dieim Rahmen der Schule angebotenen M 6glichkeiten, das Lesen und Schreiben zu lernen,
nicht ausreichen, so dal3 fur den individuellen Fall ein auf das Kind zugeschnittenes Forder-
konzept entwickelt werden muf3.”

» Fur die Aul¥erunterrichtlichen Lernhilfen kommen Kinder mit folgenden Merkmalen in Frage:

"1. Kinder, die massiv Gefahr laufen, das Lernangebot nicht mehr wahrnehmen zu kénnen,
und unbedingt neuer Motivationshilfen bedirfen, sich positiv mit Schriftsprache ausein-
anderzusetzen.

2. Kinder, die besonderer Férderung im visuellen, auditiven, sprachlichen oder sensumo-
torischen Bereich bedirfen, die von der Schule nicht gegeben werden kann.

3. Kinder, fur die eswegen starker seelischer Belastung eine Hilfe sein kann, zeitweilig
einzeln oder in Kleinstgruppen das Lesen und Schreiben zu lernen.
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4. Auch Kinder mit anderen Erstsprachen konnen bei vorliegenden V oraussetzungen ge-
fordert werden. Dabel ist zu berticksichtigen, dal3 die AUL kein Ersatz fir Deutsch als
Zweitsprache sein soll."

» Das Anmedeverfahren wird in dem Papier folgendermalien geregelt:

Die Lehrkréfte melden die Kinder nach Absprache mit dem/der Schriftsprachberater/in bzw.
dem/der bisher tétigen LRS-Lehrer/in bei der Dienststelle Schilerhilfe. Welche Kinder in die
AUL aufgenommen werden, entscheidet ein Gremium, das sich aus Vertretern der Dienst-
stelle Schilerhilfe und der 1fL-Projektgruppe zusammensetzt.

Nachdem zu Beginn des Schuljahres 1993/94 die Meldungen von Kindern fur die AUL
zunéchst schleppend eingingen, gibt es mittlerwelle ein reges Interesse an dieser Mal3nahmein
den umliegenden Schulen, so dal3 beispielsweise in Altona ein zweiter Forderraum geschaffen
wurde.

b) Kritische Einwande

Zur AUL liegen insgesamt nur wenige Stellungnahmen vor, weil diese Mal3nahme bisher re-
gional eng begrenzt ist. Die Gesprachspartner/innen in den Schulen und in den Fortbildungs-
kursen (LRS-L ehrer/innen, Beratungd ehrer/innen und zukiinftige Schriftsprachberater/innen)
haben sich bisher durchweg positiv zu dieser Mal3nahme gedul3ert, da hierdurch ein zusétzliches
Netz eingezogen und damit das neue Forderkonzept nicht auf dem Ricken der Kinder durchge-
setzt werde. Aus Schulen, in denen das Konzept vorgestellt wurde, mehren sich Anfragen, ob
eine solche Mal3nahme nicht auch bei ihnen eingerichtet werden kdnnte.

Von Vertreter/innen der Schulaufsicht wurde der kritische Einwand erhoben, ob nicht eine sol-
che auf%erschulische Forderung dem Grundgedanken des integrativen Forderkonzeptes wider-
spreche.
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c) Kommentar

Bidlang liegen zu wenige Erfahrungen mit den AulRerunterrichtlichen Lernhilfen vor, um die
Sorge, inwieweit diese Mal3nahme wieder ein Tor zur Ausgrenzung férderbedurftiger Kinder
darstellt, zu bewerten. Die Frage, ob die AulRerunterrichtlichen Lernhilfen tatsachlich zu einer
zusétzlichen Qualifizierung des Forderpotentials in den Schulen beitrégt, wird im Rahmen der
Evaluation aufzugreifen sein. Derzeit werden von der WiB die vorliegenden Berichte Uber die
Forderung im Rahmen der AUL ausgewertet.

Einewichtige Frageist, ob bel der zuklnftig geplanten Ausdehnung des Netzes von Standorten
eher Zentren gebildet werden sollten, die Gber die unmittelbare Forderung von Kindern hinaus
Beitrage zur Fortbildung und Beratung der Lehrer/innen in der umliegenden Region leisten
konnen, oder ob eher kleine, aber Uber das gesamte Stadtgebiet verteilte Standorte eingerichtet
werden sollen.

Die Beantwortung dieser Frage hangt damit zusammen, wie die Anschluférderung nach der
ersten und zweiten Klassenstufe gestaltet wird. Wenn der Grundsatz, in den Klassen 1 und 2
integrativ zu fordern, realisiert werden kann, dann muften zusétzliche AUL in diesen Klassen-
stufen eine sehr seltene Ausnahme bleiben.

Wenn es jedoch bestimmte abgrenzbare Lernergruppen gibt, fir die eine integrative Forderung
generell auch in den Anfangsklassen nicht ausreichend ist, wie von Kritikern der integrativen
Forderung angenommen wird (siehe dazu Abschnitt 4.2), dann mufdten AUL auch in den ersten
beiden Klassenstufen a's praventive Mal3nahme angeboten werden.

In welchem Mal3e infolge der praventiven Fordermaldnahmen in der Grundschule der Anteil von
Schiler/innen mit erheblichen Schwierigkeiten im Lesen und/oder Rechtschreiben in hoheren
Klassenstufen gesenkt werden kann, ist derzeit nicht abzuschétzen. Jedoch ist von einem ge-
wissen Forderbedarf auch in der Sekundarstufe | auszugehen, und diese Forderung kann — al-
lein schon wegen des hohen Antells des Fachunterrichts — nicht wie in der Grundschule inte-
grativ erfolgen.

Fur die Betreuung in der Sekundarstufe boten sich daher Formen der aul3erunterrichtlichen
Forderung wie die AUL an. Allerdings sollen nach den Zielen des PLUS auch in der Sekun-
darstufe die Verantwortung aler Lehrer/innen fir die Lernfortschritte aller Schiler/innenim Le-
sen und Schreiben und ihre fachliche Qualifizierung gestérkt werden. Den Lehrer/innenin der
Sekundarstufe I mufd demnach fachliche Beratung und Fortbildung hinsichtlich der Férderung
von Schiler/innen mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten in allen Fachern angeboten wer-
den. Ob bzw. in welchem Umfang diese Aufgaben auferschulischen Lerntherapeuten Gbertra-
gen werden sollten, muf3 sorgfaltig bedacht werden.

PLUS Bericht 1993/94 67



5 Evaluation der Fortbildung

5.1 Zieleund Methoden der Evaluation des Fortbildungskonzepts

Fur die Evaluation des Jahreskurses wurde im August 1993 in Absprache mit der IfL-Projekt-
gruppe und der Projektleitung im AfS ein vorlaufiges Konzept aufgestellt (siehe Anhang 6.7).
Danach sollte die Evaluation der Fortbildung vor alem folgenden Zielen dienen:

1. Stérken und Schwéachen des neuen Fortbildungskonzepts herausfinden und ggf. Alternativen
entwickeln

Um diesem Ziel zu dienen, wurden die aktuellen Teilergebnisse der Evaluation umgehend der
Fortbildungsgruppe mitgetellt und gemeinsam Uber Modifikationen der laufenden Fortbil-
dungsmal3nahmen beraten. Zudem wurden mit der Fortbildungsgruppe Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung des Fortbildungskonzepts und fur die Durchfiihrung des néchsten
Jahreskurses und der Praxisbegleitveranstaltung vorgestellt.

2. Forderung der aktiven Teilnahme und der Selbstverantwortung der Kursteilnehmer/innen,
indem mit ihnen ein kontinuierlicher Dialog Uber Ziele, Inhalte und Methoden der Fortbildung
gefuhrt wird, der methodisch die Reflexion eigener Ziele und Verantwortlichkeit unterstiitzt

Dazu wurden der Fortbildungsgruppe M ethoden fiir die Evaluation des Jahreskurses vorge-
schlagen und mit ihr vereinbart, die die Formulierung eigener Ziele, die Reflexion der eigenen
Rolle ds zukunftige Schriftsprachberater/in und der Zielerreichung bel den Teilnehmer/innen
fordern sollten. Dazu gehorten u.a. ein Fragebogen zur Aufstellung der personlichen Zielein
der Fortbildung, die Durchftihrung von kurzen Reflexionsphasen im Kurs (sog. "Blitzlicht"),
die Einrichtung eines "Meckerkastens' auf dem Wochenendseminar, ein Fragebogen zur
Zielerreichung im Jahreskurs und ausfuhrliche Interviews mit Tellnehmer/innen.

3. Zusammenstellung von Materialien fur die Herstellung eines Readers fUr die kiinftige Fort-
bildung und Supervision der Schriftsprachberater/innen

Dieim Laufe der Evaluation des Jahreskurses erhobenen Materialien (Fragebogenergebnisse,
Beobachtungsprotokolle usw.) wurden der Fortbildungsgruppe zur Verfiigung gestellt. In
Absprache mit der Fortbildungsgruppe wurde die Aufgabe, ein Fortbildungshandbuch zu
entwickeln, von einem Mitglied der Fortbildungsgruppe tbernommen.

Da Mitarbeiter der wissenschaftlichen Begleitung in unterschiedlichen Rollen und Funktionen
innerhalb des Projekts erscheinen (Berater beziiglich Konzeptentwicklung, in Teilabschnitten
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selbst Dozenten, Auswerter), mufdte deren Rolle zusammen mit der IfL-Projektgruppe immer
wieder gemeinsam reflektiert und die Erwartungen der Projektgruppe an die wissenschaftliche
Begleitung geklart werden. Insbesondere wurden mit der Fortbildungsgruppe vor jedem Eva-
luationsschritt Ziele und Methoden der Evaluation besprochen. Es wurde von seiten der Wis-
senschaftlichen Begleitung keine Malinahme durchgefihrt, der die Fortbildungsgruppe nicht
vorher zugestimmt hatte.23 Um die Objektivitét der Erhebungen im Rahmen der Evaluation zu
sichern, wurden direkte Beobachtungen wahrend der Fortbildungsveranstaltungen ausschlief3-
lich von Personen durchgeftihrt, die weder bei der Projektentwicklung noch bel der Durchfih-
rung der Fortbildung beteiligt waren. Ziele und Methoden der Evaluation wurden den Teilneh-
mer/innen erlautert.

Folgende Mal3nahmen wurden zur Evaluation des Jahreskurses durchgefihrt, auf deren Aus-
wertung der vorliegende Bericht beruht24

- Mit den Fortbildnerinnen wurde zu Beginn des Jahreskurses ein gemeinsames Arbeitstreffen
zur Formulierung ihrer Ziele fur die Fortbildung durchgefhrt.

- Zu Beginn und am Ende des Kurses wurden die Teilnehmer/innen in Fragebdgen nach ihren
Wiinschen beztiglich der Fortbildungsinhalte, Methoden der Erwachsenenbildung, ihrer zu-
kunftigen Aufgabe als Schriftsprachberater/innen und ihren Zielen im Kurs befragt.2>

- In Abstéanden wurden die Teilnehmer/innen gebeten, die einzelnen Veranstaltungen des Kurses
auf die Bekanntheit und Anwendbarkeit der dort angebotenen Inhalte schriftlich einzuschétzen.

- Der Kurs wurde durch die teilnehmende Beobachtung einer Studentin (Stefanie Maas) beglei-
tet, die an den Plenumsveranstaltungen und im rollierenden System an den Arbeitssitzungen
der vier Stammgruppen teilnahm und diese nach einem L eitfaden zur Erfassung des Verlaufs
von Veranstaltungen protokollierte.

- Die wissenschaftliche Begleitung fihrte eine V eranstaltung mit den Teilnehmer/innen zur Zidl-
formulierung in Bezug auf die zukunftige Tétigkeit als Schriftsprachberater/in durch.

- Am Ende des Jahreskurses wurden Interviews mit neun Teilnehmer/innen (zwei bzw. drei pro
Stammgruppe) und mit den vier Fortbildner/innen durchgefiihrt.26

23 Diese Vereinbarung hatte zur Folge, daf? einige von der WiB vorgeschlagenen Methoden der Evaluation nicht
realisiert wurden. Dazu gehorten beispiel sweise "Blitzlicht"-Runden und andere Feedback-M ethoden.

24 7u den in der Evaluation eingesetzten I nstrumente und Ergebnispapiere der Wissenschaftlichen Begleitung
siehe Anhang 6.6.

25 Uber die Auswertung der Erstbefragung wurde ein ausfiihrliches Papier angefertigt, das den Teilnehmer/innen
ausgehandigt wurde (siehe Anhang 6.6). Die Auswertung der schriftlichen Schlubefragung durch Stefanie Maas
ist ebenfallsim Anhang 6.6 beigeflgt.

26 Die Interviews wurden auf der Grundlage eines vorgegebenen Frageschemas (siehe Anhang 6.6) von Hartmut
Ruddat und Stefanie Maas durchgefiihrt.
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Von zwel Teillnehmer/innen liegen dartiber hinaus ausfihrliche schriftliche Stellungnahmen zum
Jahreskurs vor.

5.2 Entwicklung des Fortbildungskonzepts

Die Fortbildungsgruppe hatte nur eine sehr kurze Vorlaufzeit vor Beginn des ersten Jahreskur-
ses, und die Formulierung des Forderkonzepts fir das PLUS sowie der Aufgaben der zukiinf-
tigen Schriftsprachberater/innen war noch nicht abgeschlossen, as der erste Jahreskurs begann.
Zudem stellte sich bald heraus, dal3 die Mitglieder der Fortbildungsgruppe, die vorher in dieser
Konstellation noch nicht zusammengearbeitet hatten, aufgrund ihrer V orerfahrungen und fachli-
chen Schwerpunkte unterschiedliche Vorstellungen Uber die Grundkonzeption der Lehrerfort-
bildung und die inhaltlichen Schwerpunkte des Jahreskurses hatten. Die IfL-Projektgruppe
stand zu Beginn des ersten Jahreskurses vor dem Problem, gleichzeitig bei der Entwicklung des
Gesamtkonzepts des PLUS mitzuwirken, sich gemeinsam auf ein einheitliches Fortbildungs-
konzept zu versténdigen und den bereits begonnenen Jahreskurses durchzufihren.

In gemeinsamen Sitzungen der Fortbildungsgruppe und der Wissenschaftlichen Begleitung
wurden die wichtigsten Fortbildungsziele von den Fortbildnerinnen aufgestellt und die anzubie-
tenden Kursinhalte zusammengetragen.

Folgende Schwerpunkte fiir die Forthildung wurden von den Fortbildnerinnen gesetzt27:
-Schreiben und per sonliche Bedeutung:

Der personliche Zugang des Kindes mit seiner individuellen Denk- und Vorstellungswelt
solltein den Mittelpunkt des Blicks der zuklnftigen Schriftberaterinnen gertickt werden. Die
Motivation zum Schreiben sollte auf der Grundlage bestehender Interessen und Fahigkeiten
des Kindes aufgebaut werden.

- Kritische Bestandsaufnahme:

Im Kurs sollte eine kritische Reflexion eingefahrener Denk- und V orgehenswei sen sowohl im
Unterricht als auch bei der Forderung schriftsprachlicher Fahigkeiten stattfinden.

27 Die folgende Zusammenstellung von H. Ruddat faft die Formulierungen der Fortbildnerinnen zusammen.
Erlauterungen durch zusétzliche Stichworte zu den Fortbildungszielen der IfL-Projektgruppe sind der Anlage 6.5
Zu entnehmen.
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- Lernprozef3-Diagnostik:

Den Teillnehmerinnen sollte im Kurs die Fahigkeit eines moglichst unvoreingenommenen
Blicksfir generelle und individuelle L ernprozesse und -blockaden vermittelt werden. Vor-
aussetzung hierfir wére ein Grundwissen Uber das Lernen von Schriftsprache bei Kindern.

- Beobachtungskompetenz

Die Teilnehmer/innen sollten mehr Zutrauen zu ihrer eigenen Urteil skraft und Beobachtungs-
kompetenz entwickeln.

- Fahigkeit zum kooperativen Vorgehen bel der Férderung:

Den Teilnehmer/innen sollten kooperative Fahigkeiten als wichtige personliche V oraussetzung
flr integrative und kooperative Forderung vermittelt werden.

- Veranderungen von Schulein einer sich verandernden Welt:

Die Teilnehmer/innen sollten die Rahmenbedingungen an ihren Schulen fir die Forderung des
Schriftspracherwerbs wahrnehmen und beachten und —wenn moglich — an einer Verbesse-
rung dieser Lernbedingungen mitwirken.

- Praventive Forderung im Unterricht:

Den Teilnehmer/innen sollten unterschiedliche Methoden und Herangehensweisen bel der
praventiven Forderung nahegebracht werden. Dabei sollten theoretische und praktische
Grundprinzipien der Préavention im Kurs erarbeitet werden.

- Vermittlung von Grundwissen zum Schriftspracherwer b:

Als Grundlage sollten im Kurs die theoretischen Grundprinzipien und damit der neueste Stand
in der wissenschaftlichen Erforschung des Schriftspracherwerbs vermittelt werden.

Hinsichtlich der praktischen Durchfiihrung einigte sich die Fortbildungsgruppe auf folgende
drei Prinzipien fur den Aufbau des Jahreskur ses.

« Die Teilnehmer/innen des Jahreskurses sollen einen theoretischen Uberblick tber die wich-
tigsten Ergebnisse der neueren Schriftspracherwer bsforschung und dber die mit den
Grundsétzen des PLUS Ubereinstimmenden didaktischen Unterrichts- und Férderkonzepte
erhalten.

* Dievidfdtigen Kompetenzen und praktischen Erfahrungen der Teilnehmer/innen sollen im
Jahreskurs zusammengefihrt und unterelnander ausgetauscht werden.
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* Die Tellnehmer/innen sollen die theoretischen Erkenntnisse auf dem Hintergrund ihrer eige-
nen Unterrichtserfahrungen anhand konkreter Praxisprojekte in ihren Schulen erproben und
die Erfahrungen hiertiber im Jahreskurs austauschen.

Auf dieser Grundlage wurde ein vorlaufiger Kursplan (siehe Anhang 6.5) ausgearbeitet.

Neben dem Plenum aller 60 Kursteilnehmer/innen, in dem in erster Linie theoretische Inhalte
sowi e organi satorische Fragen behandelt werden sollten, wurden vier Stammgruppen mit je 15
Tellnehmer/innen gebildet, in denen die im Kurs dargebotenen K onzepte und die praktischen
Fordererfahrungen unter Anleitung der vier Fortbildnerinnen weitergefihrt und ausgetauscht
werden sollten. Die Einteilung der vier Stammgruppen erfolgte nach dem Regionalprinzip, da
die Gruppen nach Beendigung des Jahreskurses al's Praxisbegleitgruppen in den Regionen fort-
geflhrt werden sollten.28

Die Sruktur der Fortbildung 1a3t sich vereinfacht wie in Abbildung 4 darstellen. Danach besu-
chen die Teilnehmer/innen ein Jahr lang den Jahreskurs, der einschliefdlich der Wochenendse-
minare vier Wochenstunden umfalt (die mit 2 Entlastungsstunden vergitet werden). Anschlie-
[3end beginnen die so fortgebildeten Schriftsprachberater/innen ihre Tétigkeit in den Schulen,
wahrend sie gleichzeitig eine Supervision in dem Praxisbegleitkurs bekommen. Dabei werden
die im Jahreskurs gebildeten Stammgruppen als regional e Praxisbegleitgruppen weitergefihrt.
Fur die Teilnahme an den Praxisbegleitgruppen, die 14tégig stattfinden sollen, erhalten die
Schriftsprachberater/innen keine Freistellung?®.

Zusétzlich zu den Materiaien, diein den Kurseinheiten zu den einzelnen Themen verteilt wur-
den, bekamen die Teilnehmer/innen zwei Reader mit Publikationen zu den Themen " Grundlagen
des Schriftspracherwerbs und Forderunterricht” sowie "Anregungen zum Schreiben”. DarUber
hinaus erhielten die Schriftsprachberater/innen zu Beginn ihrer schulischen Arbeit einen
Gutschein zur Anschaffung eines Grundstocks an Literatur zum Forderunterricht mit entspre-
chenden Empfehlungen der Fortbildungsgruppe.

Urspriinglich sollten die in den vier Stammgruppen angebotenen Themen eng zwischen den
Fortbildnerinnen abgestimmt und quasi parallel behandelt werden. Aufgrund der unterschiedli-
chen Gruppenzusammensetzungen und der damit verbundenen Erfahrungen und Wiinsche der
Tellnehmer/innen flhrten die Stammgruppen jedoch im weiteren Verlauf ein starkes "Eigenle-
ben". Dies wurde zusétzlich durch die unterschiedlichen Kompetenzen und inhaltlichen
Schwerpunkte der einzelnen Fortbildnerinnen geférdert, zumal innerhab der Fortbildungs-
gruppe Differenzen hinsichtlich der didaktischen Schwerpunkte und der methodischen Vorge-
hensweisen bestanden.

28 Djese Gruppeneinteilung wurde von den meisten Kursteilnehmer/innen akzeptiert, wenngleich sich etliche eher
Gesichtspunkte wie Sympathie und Vorkenntnisniveau als Kriterien fir die Gruppeneinteilung gewiinscht hétten.
29 Diese Tatsache wurde von einigen Jahreskursteilnehmer/innen in einem Schreiben an die Projektleitung kriti-
siert. (Zur Frage der Verwendung der dem PLUS verfligbaren Ressourcen siehe Abschnitt 4.4).
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Auf Wunsch der Kursteilnehmer/innen wurden die Stammgruppen nach der Welhnachtspause
vier Wochen lang in einem Rotationssystem von alen Fortbildnerinnen betreut. So sollten allen
Gruppen die jeweiligen personlichen Schwerpunkte der einzel nen Fortbildnerinnen angeboten
werden.

Abbildung 4: Organisationsstruktur der PLUS-Fortbildung

Fortbildungsgruppe
A R NN
/ \

Plenum aller Kursteilnehmer/innen
Stammgruppe Stammgruppe Stammgruppe Stammgruppe

Jahres-
kurs

(1. Jahr)

Praxis-
supervision
(2. bis 5.
Jahr)

Fortbildnerin + Fortbildnerin + Fortbildnerin + Fortbildnerin +
praxisbegleitgruppg/ \Craxisbegleitgruppg/ \\Praxisbegleitgruppe/ \praxisbegleitgruppe

Einfuhrung und Erprobung des Férderkonzepts in den Schulen

Nach Auswertung der ersten Teilnehmer/innenbefragung (siehe Anhang 6.6) und Diskussion
deren Ergebnisse im Kurs sollte das Fortbildungskonzept modifiziert werden: Die Arbeit in den
Stammgruppen sollte verstarkt und es sollten weniger Plenumsveranstaltungen durchgeftihrt
werden. Die Themen sollten in grof3eren Blocken und unter stérkerer Einbeziehung der Praxi-
serfahrungen der Tellnehmer/innen anhand von sog. " Praxisprojekten” behandelt werden.

Allerdings konnte das Konzept aus verschiedenen Grinden (Ausfall wegen Krankheit, termin-
liche Schwierigkeiten usw.) nicht bindig durchgeftihrt werden Der gesamte Kurs litt bis zum
Schluf? unter dem Problem, dal? der "rote Faden" nicht immer deutlich wurde.

PLUS Bericht 1993/94 73



Uber die Durchfiihrung eines "Praxisprojektes’, anhand dessen die Kursteilnehmer/innen die
theoretischen Konzepte (z.B. diagnostische Verfahren, Férderprinzipien, Aspekte der Ge-
spréchsfuhrung) praktisch erproben sollten, bestand innerhalb der Fortbildungsgruppe keine
einheitliche Meinung. Eine Fortbildnerin lehnte es generell ab, in ihrer Stammgruppe ein solches
Praxisprojekt bearbeiten zu lassen. Zudem litt der Jahreskurs besondersin der zweiten Hélfte
unter Zeitdruck, da aufgrund der inhaltlichen Winsche der Teilnehmer/innen zusétzliche
Themen behandelt wurden, so dal3 insgesamt kaum Fallarbeit praktiziert wurde.

Auch Uber die Frage, ob wahrend des Jahreskurses Hospitationen in den Schulen durchgeftihrt
werden sollten, bestanden innerhalb der Fortbildungsgruppe differente Auffassungen. Zwei
Fortbildnerinnen hospitierten in den Schulen der Teilnehmer/innen. Dabei fanden auch Gespré-
che mit den Schulleitungen statt. In zwei Stammgruppen wurden keine Hospitationen durchge-
fahrt.

5.3 Auswahl der Teilnehmer/innen und Kur szusammensetzung

Im Mai 1993 wurden alle Grundschulen angeschrieben, um Kolleg/innen fir die Teilnahme am
ersten Jahreskurs des PLUS zu melden.30 Auf der Grundlage dieser Meldungen wurden von
der Projektleitung in Absprache mit Vertreter/innen des Personalrates 60 Teilnehmer/innen aus-
gewdhlt. Dabei handelte es sich um 55 L ehrer/innen aus Grundschulen, zwel Sonderschul pad-
agog/innen und drei Kolleg/innen aus der Erwachsenenal phabetisierung.

Die Vorinformationen tber das Fortbildungsangebot und tber ihre zukiinftige Tétigkeit als
Schriftsprachberater/innen, die die Kurstellnehmer/innen als Grundlage fiir ihre Entscheidung
zur Teilnahme erhalten hatten, wurde durchgéangig a's unzureichend bewertet.3! Einige Tell-
nehmer/innen hatten deshalb auch falsche Vorstellungen Uber das Fortbildungsangebot und ihre
zukuinftigen Aufgaben, so dald insgesamt funf Teillnehmer/innen ihre Teilnahme kurzfristig ab-
brachen. Die Ubrigen 55 Kursteilnehmer/innen haben den gesamten Jahreskurs absolviert.

30 Siehe das Anschreiben im Anhang 6.1. Zu den Auswahlkriterien siehe Abschnitt 4.3.

31 Dabei mui beriicksichtigt werden, daR die Einladung zur Kursanmeldung fiir den ersten Jahreskurs rechtzeitig
vor den Sommerferien verschickt werden mufdte - noch bevor das erste Konzeptpapier verdffentlicht worden war -
und den Teilnehmer/innen aus Zeitgriinden keine Gelegenheit fir ein Vortreffen gegeben werden konnte. Die
Tellnehmer/innen des zweiten Jahreskurses hatten dagegen die Mdglichkeit, lange vor der Entscheldung Uber die
Kursteilnahme in den Schulen an einem Informationstreffen (November 1993) teilzunehmen, und noch vor den
Sommerferien fand ein Vorgespréch mit den zukiinftigen Teilnehmer/innen am zweiten Jahreskurs statt.
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In den Interviews mit den Kursteilnehmer/innen und in den Gesprachen im Rahmen der teil-
nehmenden Beobachtung wurde deutlich, dal? die Motive fur die Teilnahme sehr unterschiedlich
und teilweise auch sachfremder Natur waren. Neben sachlichem Interesse und personlichem
Engagement sowie der wahrgenommenen M oglichkeit, eine zusétzliche Funktion in der Schule
auszutben, wurde auch as Motiv genannt, dal die Schulleitung sanften Druck ausgelibt habe,
weil sonst angeblich die Forderstunden fir die Schule verlorengingen.

Die Kursteilnehmer/innen wurden am Anfang des Jahreskurses zu personlichen V oraussetzun-
gen, zu ihren Fortbildungszielen und zu ihren Wiinschen fir die Arbeitsformen befragt. Die
Auswertung der Befragung wurde den Teilnehmer/innen in einem ausfihrlichen Papier (siehe
Anhang 6.6) prasentiert und hinsichtlich der VVorschlége fur die weitere Kursgestaltung bespro-
chen.

Nach den Angaben von 49 der 55 Teilnehmer/innen handelt es sich um eine sehr heterogene
Zusammensetzung. Die Angaben zum Lebensalter reichen von 28 bis 55 Jahren, und das
Diengtalter differiert zwischen 0 Jahren (gerade erst eingestellt) und 32 Jahren. Dabei korrelieren
L ebensalter und Diensterfahrung nur bedingt miteinander: so ist beispielsweise eine Tell-
nehmerin im Alter von 54 Jahren erst seit einem Jahr im Schuldienst. Es befinden sich nur vier
mannliche Tellnehmer im Kurs. Insgesamt geben 46 von 49 Teillnehmer/innen an, in der
Grundschule zu arbeiten, davon unterrichten finf auch in der Sekundarstufe. Je ein/e Teilneh-
mer/in unterrichtet schwerpunktmaldig ausschliefdich in der Beobachtungsstufe, in der Sekun-
darstufe | und in der Erwachsenenal phabetisierung.

Von den 49 Teilnehmer/innen haben 20 bisher keine Erfahrungen bei der gesonderten Forde-
rung von Schiler/innen mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten gesammelt. Bel den 29
Tellnehmer/innen, die bereits als LRS-L ehrer/in gearbeitet haben, reicht die Bandbreite der
Dauer des bisherigen LRS-Forderunterrichts von 0 Jahren (gerade dafUir eingesetzt) bis 20 Jah-
ren.s2

32 Wihrend des ersten Jahreskurses konnte aus K apazitétsgriinden kein gesondertes Fortbildungsangebot fiir ehe-
malige LRS-L ehrer/innen gemacht werden. Erwogen wurde, zukiinftig bei entsprechender Nachfrage einen Kom-
paktkurs fir diese Gruppe anzubieten. In dem Vorgesprach mit den Kursteilnehmer/innen des zweiten Jahreskurses
(Juni 1994) haben sich indessen nur wenige Teilnehmer/innen fiir eine gesonderte Kursgruppe fir LRS-L eh-
rer/innen ausgesprochen, die meisten Teilnehmer/innen mit Erfahrungen aus dem LRS-Kurs wiinschten eine
Tellnahme an den geplanten Regiona gruppen. In einem offenen Brief hat eine Teilnehmer/in gegen die ausihrer
Sicht unzurei chende Beriicksichtigung der Fortbildungsinteressen der LRS-L ehrer/innen protestiert (siehe Anhang
6.3).
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Die Angaben der Teilnehmer/innen zu ihren Zielen und den gewlinschten Inhalten der Fortbil-
dung wurden auf der Folie der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Aussagen des PLUS-Kon-
zepts (siehe Konzeptpapier von Juni 1993) analysiert und ausfihrlich kommentiert (sehe An-
hang 6.6). Danach ergaben sich zusammenfassend folgende Trends:

- Die Teillnehmer/innen haben hohe Erwartungen an die Qualitét der Fortbildung und an das Ni-
veau der dargebotenen Inhalte, und sie haben vielfatige Themenwinsche. Alle Themenberei-
che, die vom Konzept her fur die Fortbildung vorgesehen sind, werden jeweils von der Mehr-
zahl der Teilnehmer/innen asfir sie besonders wichtig erwahnt, und es werden eine Reihe
von Themen genannt, die von der Fortbildungsgruppe urspriinglich nicht vorgesehen waren.

- Ein Vergleich zwischen den im Konzept vorgesehenen Fortbildungsschwerpunkten und den
von den Teillnehmer/innen a's besonders wichtig genannten Inhalten ergibt deutliche Diskre-
panzen, die im Auswertungspapier folgendermalen gekennzeichnet werden:

"Im Bereich 'Diagnostik’ zielt das Konzept stérker auf die Analyse unterrichtlicher Interak-
tionen, wahrend die Tn mehr eine schillerbezogene Diagnostik im Auge haben.

Im Bereich 'Lernen und Motivation' legen die Tn einen stérkeren Akzent auf physiol ogi-
sche Aspekte des Lernens, wahrend das Konzept stérker die psychologischen und pad-
agogischen Aspekte betont. Hier treffen zwei verschiedenartige Grundkonzepte im Ver-
sténdnis von Lernschwierigkeiten aufeinander, namlich die sog. Defizit- und die sog. Pas-
sungshypothese.

Dem Bereich 'Beratung und Fortbildung', einem der Kernpunkte des neuen Konzepts,
scheinen die Tn eher unsicher bis skeptisch gegenliberzustehen, was sich in einer relativ
geringen Zahl von Nennungen andeutet. Insbesondere die Frage der schulischen Fortbil-
dung, woftr im Konzept eine Stunde Unterrichtsfreistellung fur Erstklassenlehrer/innen
vorgesehen wird, wird von den Tn kaum benannt. Elternberatung erscheint als Themen-
wunsch (fast) nicht.”

- Teilnehmer/innen, die bisher noch keine Erfahrungen bel der besonderen Forderung von Kin-
dern mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten haben, zeigen ein deutlich hdheres Interesse
an der Vermittlung theoretischer Grundlagen des Schriftspracherwerbs und des Schriftlern-
versagens. Weniger erfahrene Teilnehmer/innen @ufern haufiger besonderes Interesse an den
Themenkomplexen "Diagnostik™ und "Lernen und Motivation”, wohingegen dienstéltere Teil-
nehmer/innen stérker den Themenkomplex "Beratung und Fortbildung" hervorheben. Das
Bedurfnis nach erfahrungsbezogenen Arbeitsformen wie Supervision ist unter den dienstjin-
geren Tellnehmer/innen deutlich starker ausgepragt, vermutlich weil sie schon wahrend ihrer
ndheren Ausbildung mit solchen Bearbeitungsformen eher vertraut sind.
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- Die hohe Zahl von Teilnehmer/innen, die sich fur die Themenbearbeitung in (Klein-) Gruppen
bzw. flr Formen von Supervision aussprechen, belegt, dald der Grofdteil der Teilnehmer/innen
an einer aktiven und erfahrungsbezogenen Fortbildung interessiert ist. Aber auch an effektiven
Darstellungen neuer Erkenntnisse und Diskussionsbeitrége im Plenum sind die meisten der
Tellnehmer/innen interessiert. Die Mehrzahl der Teilnehmer/innen will eine Verbindung von
Gruppen- und Plenumssitzungen: Knappe und biindige Darstellungen interessanter Inhalte per
Vortrag, Referat oder Podiumsdiskussion im Plenum und intensive Bearbeitung und
Reflexion eigener Erfahrungen in (Klein-) Gruppen.

Zusammenfassend werden in der Auswertung der Anfangsbefragung die Grundvoraussetzun-
gen der Teilnehmer/innen beschrieben:

Die Teilnehmer/innen haben fast ausschliefdlich langjahrige Unterrichtserfahrungen; die Mehr-
zahl verflgt auch bereits Uber Erfahrungen in der Férderung von Kindern mit Lese- und Recht-
schreibschwierigkeiten. Auch die Vielzahl und die Differenziertheit der thematischen Wiinsche
belegt, dal’ essich bel den Teillnehmer/innen in der Mehrzahl um erfahrene, interessierte und
vermutlich auch engagierte Teilnehmer/innen handelt, die nicht "bei Null" anfangen, sondern ein
erhebliches V orwissen mitbringen.

Trotz dieser algemeinen Grundvoraussetzung fast aler Teilnehmer/innen ist die Zusammenset-
zung des Jahreskurses durch ein hohes Mal3 an Heterogenitét gekennzeichnet. Diese betrifft das
Lebens- und Dienstalter und auch die themenbezogenen V orerfahrungen. Es gibt im Kurs neben
ausgesprochenen "Experten” auch "Novizen", wenigstens auf manchen Gebieten. Aber auch
hinsichtlich der Grundvorstellungen Uber die L ehrgangskonzeption (von "Fibellehrgang” bis
"offener Unterricht"), Gber die Entstehung von Lernschwierigkeiten (von "spezifische Leg-
asthenie als Folge von Teilleistungsstérungen” bis "L ernstérungen infolge von Nichtpassung”)
und Uber das Forderkonzept (von "spezieller Sonderforderung™ bis "ausschliefdich integrativer
Forderung") gibt es eine grofe Bandbreite unter den Teilnehmer/innen.

Diese Heterogenitét entspricht der Situation an den Schulen, in denen die zukinftigen Schrift-
sprachberater/innen arbeiten und in denen sie mit sehr unterschiedlich erfahrenen und "einge-
stellten” Kolleg/innen kooperierend, unterstiitzend und beratend tétig sein werden.

Als Konsequenz fur das Kurskonzept ergibt sich daraus:

"Ein wesentliches Zidl der Lehrerfortbildung mifdte demnach darin bestehen, neben der Vermitt-
lung neuer Erkenntnisse Uber den Schriftspracherwerb kritische Reflexionen bisheriger Stand-
punkte, Konzepte und Verfahrensweisen zu ermdglichen und zu férdern. Es darf nicht zu einem
'ideol ogischen Grabenkrieg' zwischen Vertreter/innen vorgefaldter Meinungen kommen,
sondern es missen Vor- und Nachteile vorhandener Konzepte vorurteilsfrel diskutiert werden.
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Es muf3 Gber mdgliche Verbindungen zwischen unterschiedlichen Grundkonzepten und deren
gegenseitige Erganzungen nachgedacht werden, und es miissen praktische Formen der Koope-
ration zwischen Lehrer/innen mit unterschiedlichen Grundauffassungen erprobt werden."”
(Auswertung der Erstbefragung, S. 13)33

5.4 Bewertung des Kursangebots durch die Teilnehmer/innen

Der Jahreskurs umfal3te insgesamt nahezu 50 abgrenzbare V eranstaltungen, die eine grol3e
Themenvielfalt behandelten, wie der Kursplan (siehe Anhang 6.5) zeigt. Uber das urspriinglich
von der Fortbildungsgruppe vorgesehene Themenangebot hinaus wurden vor allem in der
zweiten Kurshdfte zusétzliche Themen auf Wunsch der Teilnehmer/innen aufgegriffen. Wie die
Aussagen in der Schlufbefragung und in den Interviews zeigten, hatte diese Viedfalt jedoch in
den Augen vider Teilnehmer/innen den Nachteil, dal3 fir die Bearbeitung der einzelnen Themen
und deren praxisorientierte Vertiefung zuwenig Zeit zur Verfligung stand. Zudem wurde Kriti-
sert, dal3 die einzelnen Themen zuwenig aufeinander bezogen wurden. "Vieles wurde angeris-
sen, weniges vertieft”, ist eine haufig genannte Aussage in der Schluf3befragung.

Die Beteiligung an den einzelnen Veranstaltungen nahm im Laufe der Zeit deutlich ab, dasich
die Teilnehmer/innen, nachdem ihnen die Angebotsstruktur des Jahreskurses vertraut war, zu-
nehmend die fUr sie interessant erscheinenden "Rosinen™ herauspickten.

Die Kursteilnehmer/innen wurden im Laufe des Jahreskurses dreimal gebeten, die einzelnen
Fortbildungsveranstaltungen nach einem vorgegebenen Schema hinsichtlich der Gesichtspunkte
"Neuigkeit" und "praktische Anwendbarkeit” zu beurteilen (siehe Anhang 6.6).34

Diese Bewertungskriterien wurden gewahlt, weil der selbstgestellte Anspruch der Fortbil-
dungsgruppe darin bestand, den Teilnehmer/innen den aktuellen Stand der Ergebnisse der
Schriftspracherwerbsforschung und die sich daraus ergebenden L ehr- und Férdermethoden zu
préasentieren (siehe Abschnitt 5.2). Gleichzeitig sollten die Teilnehmer/innen nicht abstraktes

33 Zu den auf Grundlage der Ergebnisse der Teilnehmer/innenbefragung vorgeschlagenen praktischen K onsequen-
zen fUr die weitere Gestaltung des laufenden Jahreskurses siehe das Auswertungspapier der WiB, S. 14 ff (Anhang
6.6).

34 In der im Verlauf des Jahreskurses abnehmenden Zahl der Bewertungen der einzelnen Veranstaltungen driickt
sich zum einen die insgesamt sinkende Kursteilnahme aus. Zudem entwickelten die Teillnehmer/innen einen
gewissen Widerstand gegen schriftliche Befragungen, zumal ein Teil von ihnen (z.B. in den Interviews oder am
Rande der Veranstaltungen) den Eindruck artikulierte, daid die von ihnen (schriftlich und mindlich) gedulierte Kri-
tik an der Gestaltung des Jahreskurses zuwenig berticksichtigt werde, ihnen daher die zusétzliche Mihe des Frage-
bogenbeantwortens als wenig nutzbringend erschien.
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Wissen anhaufen, sondern moglichst praktikable Verfahren und Materialien kennenlernen, die
maoglichst ohne weiteren Entwicklungsaufwand im téglichen (Forder-) Unterricht angewendet
werden konnen. Dieswar in der Anfangsbefragung von der Mehrzahl der Teilnehmer/innen
ausdrucklich artikuliert worden. Allerdings mul3 bei der Einschétzung berticksichtigt werden,
dal3 bewdhrte Verfahren und Materialien, die immer noch dem Standard entsprechen, zwar nicht
"neu”, jedoch deshalb auch nicht "schlecht” sein miissen. Auf diese Einschrankung wurde von
Tellnehmer/innen in den Interviews hingewiesen.

Aber auch der Schluf3, dal3 die von den Teillnehmer/innen als "bekannt” eingeschétzten Kursin-
halte (Tatsachen, Methoden, Materialien) damit gleichzeitig auch "beherrscht” werden, wére
voreilig. Dies zeigen die Aussagen der Teilnehmer/innen in der Befragung zur Zielerreichung
(siehe Abschnitt 5.6), in der wiederholt darauf hingewiesen wurde, dal3 auch Kursinhalte noch
vertieft werden mufdten, die fir sie eigentlich "nichts Neues' darstellten.

Die Bewertung der einzelnen Veranstaltungen nach diesen Kriterien ist der Tabelleim Anhang
6.6 zu entnehmen. Die Abbildungen 5 und 6 zeigen die zusammengefaldten Bewertungen fr die
verschiedenen thematischen Bldcke.

Abbildung 5: Mittlere Bewertung der "Neuigkeit" der Kursinhalte in den Themenbldcken
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Einflihrung Lernen/ Diagnostik ~ Schreibanr./  Didaktik/ Zweispra-  Forderkonz./  Beratung/
Lernentw. Projekte Lehrgange chigkeit Materiallien  Reflexion

In der Regel wird die "Anwendbarkeit” der Inhalte giinstiger bewertet als deren "Neuigkeit".
Nimmt man ale Veranstaltungen zusammen, so wird von 69 Prozent der Teilnehmer/innen die
Anwendbarkeit der Kursinhalte als "grof3' bzw. "recht grofl3* bewertet. Der Informationsgehalt
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der Veranstaltungen wird dagegen insgesamt nur von 45 Prozent der Teilnehmer/innen als "neu”
bzw. "ziemlich neu" bewertet. Esist der Fortbildungsgruppe damit in den Augen der
Tellnehmer/innen Gberwiegend gelungen, ein praxisorientiertes Kursangebot zusammenzustel -
len und zu présentieren. Dagegen stuft die Mehrzahl der Teilnehmer/innen die angebotenen In-
halte insgesamt eher als fir sie bekannt ein. Dies gilt auch fir den Theorieteil Uber schrift-
sprachliche Lernentwicklung und Lernen im Grundschulalter, in dem nach eigenem Anspruch
der Fortbildungsgruppe neueste Erkenntnisse vermittelt werden sollten (siehe Abschnitt 5.2). In
diesem Ergebnis driickt sich u.a. die Tatsache aus, dal3 die Mehrzahl der Teilnehmer/innen
langjdhrige Erfahrungen im (Forder-) Unterricht hat und dal3 ein Teil der Kursthemen bereitsin
der von mehr als der Hélfte der Teillnehmer/innen besuchten friheren LRS-L ehrer/innen-Fort-
bildung angeboten worden war.

Abbildung 6: Mittlere Bewertung der "Anwendbarkeit" der Kursinhalte in den Themenblcken
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Es gibt im Jahreskurs nur wenige Veranstaltungen, deren Anwendbarkeit geringer eingeschétzt
wird asihre Neuigkeit. Dazu gehtren neben der Sitzung Uber die "Aufgaben a's zukinftige/r
Schriftsprachberater/in", die einigen Unmut der Teilnehmer/innen provozierte, da zu diesem
Zeitpunkt diese Aufgaben konzeptionell noch ungeniigend konkret definiert waren, die Veran-
staltungen " A sthetische Komponenten der Schrift”, "Edukinestetik”, "Computer im Lese- und
Rechtschreibunterricht” und "Planungshilfen fir die Einflihrung von Innovationen in Organisa-
tionen".
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Dain einem Fortbildungskurs fir die Einflhrung eines neuen Forderkonzeptsin den Schulen
die Inhalte mindestens dem Kriterium der praktischen Anwendbarkeit gentigen sollten, ist bei
den Veranstaltungen mit niedrigerer Bewertung hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit entweder zu
Uberdenken, ob sie angesichts der insgesamt notwendigen Straffung nicht aus dem Kursangebot
herausgenommen werden sollten, oder sie sollten konzeptionell verandert werden. Dies gilt
beispielsweise fur die Veranstaltungen "Computer im Lese- und Rechtschreibunterricht”, bel der
die Bewertungen fir "Neuigkeit" und "Anwendbarkeit" besonders kral? differieren.35

In der Schlufbefragung werden haufiger folgende Themen a's besonders hilfreich und anregend
genannt: "Psychol ogische Aspekte des L esens und Schreibens’, " Anregungen zum freien
Schreiben”, " Systematisches Rechtschreibtraining”, " Sensu- und Psychomotorik sowie Eduki-
nestetik" und "Beratung und Gespréchsfihrung".

In den Interviews mit Teilnehmer/innen werden a's Griinde fir hohe Wertschétzungen von
Kursinhalten angegeben,

» dal3 neuartige Aspekte des Unterrichts eingeftihrt werden,
» dal3 praktisch handhabbare Konzepte und Materialien zur Verfliigung gestel It werden,
» dieeigeneRolle asLehrer/in und Berater/in reflektiert wird.

Besonders zwiespéltig werden die Veranstaltungen zur Diagnostik und zur Zweisprachigkeit
beurteilt. Wahrend einigen diese Themen zuviel Raum elngenommen haben, wiinschen sich an-
dere eine erhebliche Vertiefung. Bei derartig unterschiedlichen Bewertungen durch Teile der
Tellnehmer/innen - abhangig vom Vorkenntnisniveau (Vertrautheit mit den diagnostischen Ver-
fahren) bzw. von der Alltagsrelevanz (Anteil zweisprachiger Kinder in der Region) wére an eine
Differenzierung des Kursangebots zu denken.

Diein den Abbildungen wiedergegebene Reihenfolge der Themenbl 6cke entspricht ungefahr der
zeitlichen Reihenfolge im Kursverlauf. Insofern spiegeln die Saulendiagrammein etwadie
zeitliche Abfolge der Wertschétzung der Kursinhate durch die Teilnehmer/innen wieder: Nach
einem mif3gluckten Start mit wenig motivierenden Einfihrungsangeboten steigt die Akzeptanz
mit den Sitzungen zu "Diagnostischen Verfahren" deutlich an, und nach einem " Stimmungsein-
bruch" im Anschluf3 an die Veranstaltungen zu " Schreibanregungen und Projekten” steigt die
Akzeptanz mit dem Themenblock "Beratung/Reflexion der eigenen Rolle" am Ende wieder er-
kennbar an.

35 Der zu vermutende Grund fiir die in den Augen der Teilnehmer/innen zwar inhaltlich sehr interessanten, aber
wenig praktikablen Ergebnisse dieser Veranstaltungen liegt aus unserer Sicht darin, dal3 Planung und Durchfih-
rung in diesem Fall einem nicht mit dem Forder- und Fortbildungskonzept des PLUS vertrauten Gastdozenten
Uberlassen wurden.
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5.5 Bewertung der Fortbildungsmethoden und der Kursorganisa-
tion durch die Teilnehmer/innen

Von den Teilnehmer/innen, die die Frage nach den geeignetsten Methoden der Erwachsenenbil-
dung in der Schlufbefragung beantworteten, wird die Kleingruppenarbeit als effektivste und
produktivste Methode eingeschétzt. Dort konnten die Teilnehmer/innen nach eigenen Angaben
die grofite Eigenaktivitét zeigen und somit einen grof3en, fir sie relevanten Praxisbezug der
Themen herstellen. Die Teillnehmer/innen schétzen den in der Kleingruppe méglichen Erfah-
rungsaustausch mit den Kollegen als wertvollen Bestandtell der Fortbildung ein und bedauern,
dal3 dazu haufig nicht gentigend Zeit zur Verfligung stand.

* Zur Vermittlung theoretischen Wissens halten die Teilnehmer/innen Referate fUr wichtig. Al-
lerdings selen diese Referate oft zu lang gewesen. Dariiber hinaus beméngelten sie bel einigen
Vortrégen den fehlenden Praxisbezug. Die Inhalte einiger Referate hétten besser gelesen werden
konnen.

In den Plenumssitzungen sei selten eine ergiebige Diskussion moglich gewesen. Themen seien
in den Plenumssitzungen oft nur angerissen und in den Kleingruppen nicht vertieft worden.

* Der Referentenwechsel nach dem Rotationsprinzip wird durchweg positiv bewertet, dadie
Kleingruppe infolgedessen von den thematischen Stérken aller Fortbildnerinnen profitierten.

* Bewertung der Arbeit in den Stammgruppen:

Sowohl im Dezember 1993 ad's auch im Juni 1994 wurden die Teilnehmer/innen auch zur Ar-
beitsatmosphére und zur Produktivitét in der Stammgruppe befragt.

Die Atmosphére in den Gruppen wird bereitsin der ersten Befragung als relativ gut einge-
schétzt, nur 3 von 36 Teillnehmer/innen empfinden die Arbeitsatmosphére as "weniger gut”.
Diese Wertschétzung der Arbeitsatmosphére steigt noch an, so dal3 am Ende des Kurses 22 von
26 antwortenden Teilnehmer/innen die Arbeitsatmosphére als "gut” einschétzen.
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Tabelle 1. Bewertung der Arbeit in den Stammgruppen

Dezember gut recht gut | weniger gut | schlecht || Zahl der Antw.
Arbeitsatmosphére in der Gruppe 17 16 3 0 36
Produktivitét in der Gruppe 7 16 10 4 36
Juni gut recht gut | weniger gut | schlecht || Zahl der Antw.
Arbeitsatmosphére in der Gruppe 22 4 0 0 26
Produktivitét in der Gruppe 8 15 3 0 26

Die Produktivitét in der Gruppenarbeit wird zunéchst weniger positiv bewertet. Im Dezember
beurteilen 23 der antwortenden 36 Teilnehmer/innen (64 Prozent) die Produktivitét der Grup-
penarbeit als"gut" bzw. "recht gut". Dieser Anteil steigt zum Ende des Kurses auf 23 von 26
antwortenden Teilnehmer/innen (88 Prozent).36

Diese positive Entwicklung in der Wertschétzung der Stammgruppe kann al's eine gute Grund-
lage fur die Weiterfiihrung dieser Gruppen in Form der Praxisbegleitgruppen im kommenden
Schuljahr angesehen werden.

Als Grinde fur die steigende Arbeitsproduktivitét in den Gruppen wird in den Interviews u.a
angefuhrt,

. dal’ die Tellnehmer/innen zunéchst miteinander vertraut werden mufdten,
. dal? anfangs die Gruppensitzungen zu selten stattfanden,

. dal3 etliche Kursteilnehmer/innen erst allméhlich den Stellenwert des selbsténdigen Erar-
beitens und des Erfahrungsaustausches erkannt und akzeptiert hétten, wahrend anfangs
bei einigen eher eine gewisse Konsumhaltung vorgeherrscht hétte, die von den Fortbild-
nerinnen auch durch standig neue Angebote verstarkt worden sai.

* Die Arbeit an konkreten Fallen und der damit verbundene Erfahrungsaustausch mit den Kol-
legen wird von den Teillnehmer/innen a's sehr positiv bewertet. Allerdings bearbeitete die Mehr-
zahl der Teilnehmer/innen wéhrend des Jahreskurses kein Praxisprojekt, und es wurden nach
Aussagen der Interviewpartner/innen auch nur relativ wenige Félle von Teillnehmer/innen in den
Stammgruppen vorgestellt. Nach Einschétzung der interviewten Teilnehmer/innen, die an einem

36 Diese Gesamtergebnisse verdecken, da3 sich in bezug auf die Bewertung der " Arbeitsatmosphare” und der
"Produktivitat" durch die Teillnehmer/innen deutliche Unterschiede zwischen den vier Stammgruppen ergaben.
Neben der unterschiedlichen Zusammensetzung der Kursgruppen wirken sich hier fachliche Kompetenzen der
Fortbildnerinnen und ihre Erfahrungen in der Gruppenmaoderation aus.
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solchen Projekt gearbeitet hatten, war die fir deren Besprechung im Kurs verfligbare Zeit zu
kurz.

* Die Organisation des Jahreskurseslief3 in den Augen vieler Teilnehmer/innen streckenweise zu
winschen Ubrig; als konkrete Kritikpunkte wurden genannt:

» Terminplane wurden nicht rechtzeitig ausgegeben, vorgesehene Sitzungen ohne Ankuindi-
gung gedndert. In manchen Sitzungen war nicht rechtzeitig festgelegt, ob Plenum oder
Kleingruppensitzungen geplant waren.

» DieAusgabe von Arbeitsmaterialien war stellenwel se nicht gut organisiert.

» Organisatorische Fragen nahmen, insbesondere in den Kleingruppensitzungen, zu viel
Raum ein. Dadurch kam es mitunter nicht zur Befassung mit inhaltlichen Fragen oder den
Forderprojekten.

*  Raumfindungsprobleme stérten und behinderten einzelne V eranstaltungen, Schllissel waren
nicht zu finden.

5.6 Klarung der eigenen Rolle und der Aufgaben als zuklnftige/r
Schriftsprachberater/in

Aufgrund der insgesamt a's unzureichend anzusehenden V orinformation hatten die Tellneh-
mer/innen sehr unterschiedliche Vorstellungen tber ihre zukinftige Tétigkeit, und die Unge-
klartheit der von ihnen geforderten Aufgaben bewirkte bel vielen Kursteilnehmer/innen Unsi-
cherheit und auch Widerstand gegen ein fir sie noch ungentigend definiertes Konzept. Vielfach
wurde die Forderung aufgestellt, "die Behdrde" solle zunéchst Klarheit schaffen, bevor man
sich auf die Tatigkeit und die vorgestellte Fortbildung einlasse. Obwohl die Projektleiter im Amt
fur Schule die Aufgaben der zukunftigen Schriftsprachberater/innen in der Eroffnungsveranstal-
tung des Jahreskurses skizziert hatten und obwohl das neue Forderkonzept in den meisten
Kursveranstaltungen direkt oder indirekt Themawar, beurteilten noch im Dezember fast zwei
Drittel der Kursteilnehmer/innen (64 Prozent) ihre zukinftige Tétigkeit als Schriftsprachbera
ter/in asfir sie"weniger klar" bzw. "nicht klar" (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Bewertung der Klarheit der zukUnftigen Tétigkeit als Schriftsprachberater/in

Meine zukinftige Tatigkeit al's Schrift- ...recht | .. weniger| ...nicht Zahl der
sprachberater/in ist mir ... - Klar klar Klar klar Antw.
Dezember 1993 3 10 15 8 36
Juni 1994 5 16 5 0 26

Daraufhin moderierte die Wissenschaftliche Begleitung Anfang Januar eine Plenumssitzung mit
anschlieffender Kleingruppenbearbeitung zum Thema"Wie stelleich mir meine zukinftige T&
tigkeit als Schriftsprachberater/in vor?*. Die Tellnehmer/innen reagierten auf die Aufgabenstel-
lung, in Gruppen eigene Ideen und V orstellungen zu entwickeln, mit grof3en Widerstanden,
weil sie sich hierfir noch nicht kompetent genug fuhlten.

Danach wurde das unter Mitwirkung von Kurstellnehmer/innen in einer Arbeitsgruppe unter
Leitung des Verantwortlichen fur die Schulaufsicht erarbeitete Aufgabenprofil fir zukinftige
Schriftsprachberater/innen3” in den Stammgruppen intensiv diskutiert, und im Veranstaltungs-
block "Beratung” setzten die Teilnehmer/innen sich ausfihrlich mit der eigenen Rolleim Kon-
zept auseinander.

Bel der Schlufbefragung gaben 21 der 26 antwortenden Teilnehmer/innen (81 Prozent) an, dal3
ihnen ihre zukUnftige Tétigkeit "klar" bzw. "recht klar" sai.

In den Gespréachen am Rande der Kursveranstaltungen und in der Schluf3befragung wird deut-
lich, dal3 die Vorstellungen der Teilnehmer/innen Gber ihre zuklnftige Rolle im Konzept noch
immer weit ausel nandergehen. Wahrend einige sich vor allem als Forderlehrer/inin der Klasse
sehen, stellen sich andere eine eher distanzierte Rolle a's Berater/in analog der Funktion von
Beratungslehrer/innen vor.

Typisch fur diese Situation am Ende des Jahreskurses ist die Aussage in eéinem Teilneh-
mer/innen-Interview:

"Die Arbeit ist zwar in etwa definiert, aber in der Ausschmiickung ist es unsere Aufgabe,
siezuinstallieren. Daist vid drin."

Ob die Kursteilnehmer/innen trotz der am Ende des Jahreskurses noch bestehenden Unsicher-
heiten bezliglich der eigenen Rolle die ihnen zugedachten Aufgaben annehmen werden, wird
sich erst im Laufe der weiteren Entwicklung zeigen. Nach Auskunft der Leiterin der Fortbil-
dungsgruppe haben bis auf zwei ale Teilnehmer/innen am Jahreskurs zugesagt, die Tétigkeit als
Schriftsprachberater/innen in ihren Schulen aufzunehmen.

37 Siehe dazu Abschnitt 4.3.
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5.7 Erreichte Zieleim Jahreskurs

In der schriftlichen Schluf3efragung sollten die Teilnehmer/innen in freier Form angeben, wel-
che der von ihnen zu Beginn des Jahreskurses aufgestellten Ziele sie erreicht hétten. Die von
Stefanie Maas durchgeftihrte Auswertung der 26 eingegangenen Antworten auf diese Frage auf
der Folie der vom Konzept vorgesehenen Fortbildungskomplexe ist im Anhang 6.6 wiederge-
geben. Obwohl die geringe Zahl der Antworten die Aussagekraft einschrankt, ergeben sich fir
die Uberwiegende Mehrzahl der Teillnehmer/innen - bezogen auf die Themenkomplexe - zu-
sammengefaldt folgende Trends, die auch durch die Aussagen in den Interviews mit den Kurs-
teilnehmer/innen gestiitzt werden:

Die Teilnehmer/innen haben eine Erweiterung der eigenen Kompetenz in bezug auf schrift-
sprachliche Lernprozesse erfahren, empfinden jedoch noch Unsicherheiten bei der Ubertra-
gung der theoretischen Konzepte in die Praxis.

Sie haben ihr diagnostisches Wissen erweitert und effektive Diagnose nstrumente kennenge-
lernt. Sie wiinschen sich noch weltere Unterstlitzung bei der praktischen Durchfthrung der
L ernbeobachtungen und der Analyse von Lehr- und Lernsituationen im Schriftsprachunter-
richt. Dartiber hinaus sind sie an weiteren Moglichkeiten der Diagnose interessiert.

Sie haben einige neue Methoden des Unterrichts und neue Arbeitsmaterialien kennenge-
lernt. Dartiber hinaus hat sich ihre Selbstwahrnehmung, ihre Wahrnehmung des eigenen
Unterrichts und ihre Sensibilitét fur die Probleme ihrer Schiler/innen verandert.

Die Tellnehmer/innen sehen sich haufig noch nicht in der Lage, selbstandig ein individuelles
Forderkonzept zu entwickeln. IThnen fehlen in erster Linie geeignete Fordermaterialien, die
entsprechend der Diagnostik eingesetzt werden konnten, und ihnen fehlt eine Systematisie-
rung der Vorgehensweisen, wie solche Konzepte sinnvoll erstellt werden.

I hre Beratungskompetenz wurde erweitert, insbesondere im Bereich der Gespréchsfiihrung;
alerdings fehlten noch Ubung und Erprobung. Kritisch schitzen die Teilnehmer/innen ihre
eigene Fahigkelt ein, Konflikte und schwierige Situationen, die in der Austibung ihrer T&
tigkeit al's Schriftsprachberater/innen auftreten werden, erfolgreich zu bewdtigen. Auf die-
sem Gebiet besteht deutlich der Wunsch nach weiterer Fortbildung.
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5.8 Wainsche fir die weitere Fortbildung wahrend der Praxisbe-
gleitung

Aus den Aussagen der 26 Kursteilnehmer/innen, die die Frage nach den inhaltlichen Wiinschen
beztglich ihrer weiteren Fortbildung im Rahmen der Praxisbegleitung beantworteten, ergeben
sich folgende Schwerpunkte (siehe Anhang 6.6):

1. Im Mittelpunkt der Sitzungen sollten Fallbesprechungen stehen. Die Tellnehmer/innen sind
an der Entwicklung konkreter FOrderkonzepte interessiert, die nach ihrer Erprobung in der
Praxis diskutiert und modifiziert werden sollen. In den Forderkonzepten sollten Forderma-
terialien, die zuvor gesichtet und eventuell in der Gruppe hergestellt wurden, ausprobiert
werden und auf seine Brauchbarkeit hin Uberprift werden.

Langerfristig konnte zu diesem Zweck eine Materialbdrse eingerichtet werden, auf diedle
Tellnehmer/innen nach Bedarf Zugriff haben.

2. Die Tellnehmer/innen wollen ihre Rolle as Schriftsprachberater/innen in den Schulen reflek-
tieren, es soll einen Erfahrungsaustausch tiber die Beratung geben. Sie méchten ihre bisher
gewonnenen Fertigkeiten in der Gesprachsfiuhrung vertiefen, Konfliktl 0sestrategien erarbel -
ten und diese in der Kleingruppe erproben und optimieren (z.B. in Rollenspielen).

Insgesamt erwarten die Tellnehmer/innen von der Gruppe Hilfe und Supervision inihrer Ta
tigkeit as Schriftsprachberater/innen und einen Raum zur Selbsterfahrung.

AnThemen, die dariiber hinaus im Rahmen der Praxisbegleitung angeboten bzw. vertieft wer-
den sollten, werden genannt:

Préavention, freies Schreiben, systematisches Rechtschreiben, Zweisprachigkeit, psychoana-
lytische Aspekte des Lesen- und Schreibenlernens, weitere Tests, Psychomotorik und Sen-
sumotorik.
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6  Anhang (Ubersicht)

6.1 Dokumente zur Konzeptentwicklung

Konzept "Lesen und Schreiben fur alle”, 25. 6. 1993

Mitteilung des Senats an die Burgerschaft, 5. 7. 191994

Regelungen fur den Einsatz der Schriftsprachberater/innen in den Schulen, 5. 7. 1994

Rundschreiben an die Schulen zur Auswahl zukiinftiger Schriftsprachberater/innen

6.2 Stellungnahmen zum PLUS

» Stellungnahme des Personalrats Gesamtschulen, Juni 1993

o Stellungnahme des Personalrats VRS0, 22. 9. 1993

» Info-Blatt des Personalrats VRSo, September 1993

» Info-Blatt des Personarats VRS0, Dezember 1993

o Stellungnahme vom LRS-Referat der Schilerhilfe, 25. 6. 1993

» Stellungnahme der Elternkammer, 24. 9. 1993

» Auszug aus der Rede von Senatorin Raab auf dem Hamburger Grundschultag, 29. 4. 1994

6.3 Presseecho
* Hamburger Lehrerzeitung, Juni 1993
e taz, 17.8.1993
» Hamburger Lehrerzeitung, November 1993
- Artikel von Ulrich Brosch
- Artikel von Susanne Petersen und MariaVoigt
» Harburger Rundschau, 19. 7. 1994
* Hamburger Abendblatt, 20. 7. 1994
» Hamburger Lehrerzeitung, September 1994
* Welt am Sonntag, 4. 9. 1994

e Hamburger Morgenpost, 6. 9. 1994
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» Hamburg macht Schule, Oktober 1994

6.4 Eigene Veroffentlichungen des PLUS
» "Ohrfeigen und Grabenkriege", in: Hamburger Lehrerzeitung, Dezember 1993

* Information Uber das PLUS in den Zeitschriften "Grundschule", " Grundschul zeitschrift"
und "Grundschulunterricht”", November 1994

» "Schriftsprachliche Leistungen und lernférderliche Unterrichtsbedingungen”, in: Brigel-
mann, Balhorn, Fussenich (Hg): Am Rande der Schrift, Dezember 1994

6.5 Fortbildungskonzept
o Ziele der Fortbildnerinnen fur den Jahreskurs (H. Ruddat)
» Veranstaltungen des Jahreskurses, August 1993 bis Juni 1994

» Phasenplan der Fortbildungsgruppe fur den Jahreskurs, November 1993

6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation (Auswahl)

Ausgangsfragebogen zu Zielen, Inhalten und Methoden der Fortbildung

Auswertungspapier der WiB zur Ausgangsbefragung

» FragebOgen zur Ziderreichung und zur Bewertung der Veranstaltungen

» Tabelle Al: Bewertung der einzelnen Kursveranstaltungen durch die Teilnehmer/innen
» Letfaden fur Interviews

e Zusammenfassung der Ergebnisse der Schlufefragung (Stefanie Maas)

» Vorlaufiges Rahmenkonzept fur die WiB, August 1993
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6.5 Fortbildungskonzept
Ziele der Fortbildnerinnen fur den Jahreskurs (H. Ruddat)

Im September 1993 flhrte die Wissenschaftliche Begleitung zusammen mit der Fortbildungs-
gruppe eine Arbeitssitzung zur Formulierung von Zielen fur die Fortbildung durch. Die Fort-
bildnerinnen wurden aufgefordert, ihre personlichen Ziele im Fortbildungskurs stichwortartig
schriftlich zu formulieren. Die Ergebnisse wurden gemeinsam zusammengefaldt. Dabel ergaben
sich folgende Schwerpunkte in der Zielsetzung der Fortbildnerinnen:

a) Schreiben und per sonliche Bedeutung

Der personliche Zugang des Kindes mit seiner individuellen Denk- und Vorstellungswelt sollte
in den Mittelpunkt des Blicks der zukiinftigen Schriftberaterinnen gertickt werden. Die Motiva
tion zum Schreiben sollte, auf der Grundlage bestehender Interessen und Fahigkeiten des Kin-
des aufbauend, angehoben werden. Stichworte hierzu:

- Lernbedingungen fir Lesen- und Schreibenlernen Uberdenken, neu bestimmen

- anderer Blick auf Schilerarbeiten: Texte, Schreibungen, Vorformen von Schrift

- Umgang mit Schilertexten im Unterricht veréndern (-> Authentizitét wahren, -> Stilarbeit)
- Schreiben aus der Sache heraus motivieren (Schreibanl asse)

b) Kritische Bestandsaufnahme
Im Kurs sollte eine kritische Beleuchtung eingefahrener Denk- und V orgehenswei sen sowohl
im Unterricht als auch bei der Forderung schriftsprachlicher Fahigkeiten stattfinden.

- die Fibel-Lehrerinnen dazu verfihren, "frei” schreiben zu lassen

- "Mul3 jeder Lesen und Schreiben lernen?' Zweifel und Zweife am Zweifel
- Infragestellen von "Bewéahrtem"

- Bewutmachen des "monolingualen Habitus'

- Reflexion von Unterricht bzgl. Lerngegenstand (Sprache)

) Lernprozels-Diagnostik

Den Teilnehmerinnen sollte im Kurs die Fahigkeit eines weitestgehend unvoreingenommenen
Blicks fur generelle und individuelle L ernprozesse und -blockaden vermittelt werden. Voraus-
setzung hierfur wére ein Grundwissen Uber das Lernen von Schriftsprache bei Kindern.

- Anleitung zu Beobachtung und Einschétzung der Lernprozesse

- Diagnoseverfahren kennenlernen, anwenden

- Sensibilisierung fur Lernprozesse bel Schilerlnnen

- gemeinsame Spurensuche (Ursache fir Lernblockaden - Was kann ein Zugang zur Schrift
sein?)

- Herausfinden relevanter Ursachen fur Versagen

- Lernbegriff: Was bedeutet er fur Lesen und Schreiben?

d) Beobachtungskompetenz
Die Teilnehmer/innen sollten mehr Zutrauen zu ihrer eigenen Urteilskraft und Beobachtungs-
kompetenz entwickeln.

- Mut zur eilgenen Phantasie bel der Beratung/Forderung (keine Patentrezepte)

- Mut zum Erproben anderer Zugriffsweisen und Methoden

- "Ich - Stérkung" fur die neue Rolle z.B. als Beraterln

- offene Fragen offen lassen kénnen ("'1ch habe Angst vor neuen (alten) schnellen Lésungen”,
z.B. Psychomotorik)

- Entwicklung empathischer Fahigkeiten: Lehrerln <-> LehrerIn <-> Schlerin
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€) Fahigkeit zum kooperativen Vorgehen bei der FOrderung
Die Fortbildnerinnen halten die Vermittlung kooperativer Fahigkeiten fir sehr wichtig fur die
Fortbildung der Teilnehmer/innen des Jahreskurses.

- Moglichkeiten entwickeln, Arbeitsbeziehungen mit Kolleglnnen zu knipfen, Konkurrenzden-
ken aufzubrechen

- Faktoren fUr Kooperation und Teamarbeit thematisieren

- Konflikte ( Strukturen, Lésungsmaglichkeiten ) in den Blick nehmen

- Kooperation durch die "Forderprojekte" anbahnen

f) Veranderungen von Schule in einer sich verandernden Welt

Der Kurs sollte nach Meinung der Fortbildnerinnen die Rahmenbedingungen an den Schulen fir
die Forderung des Schriftspracherwerbs deutlich machen und, wenn mdglich, auf eine Ver-
besserung dieser Lernbedingungen hinwirken.

- Zusammenhang von Schrift- und anderen Problemen (Ganzheit)

- Verdnderung von Schule

- der Veranderung von Kinderwelten Rechnung tragen

- im Unterricht sollten auch andere Inhalte, die nicht mittel schichtspezifisch sind, zugelassen
werden, z.B. "Tabu - Themen" wie Fernsehen, Gewalt

- Sensibilisierung fur die Gesamtpersonlichkeit von Kindern und ihres eigenen sozialen Um-
felds

- neue Impulse fir Schule/Unterricht insgesamt

- Einbeziehung von interkulturellen Einfllssen

g) Praventive Forderung im Unterricht

Den Teilnehmer/innen sollten unterschiedliche Methoden und Herangehensweisen bel der pré-
ventiven Forderung nahegebracht werden. Dabel sollten theoretische und praktische Grund-
prinzipien der Pravention im Kurs erarbeitet werden.

- gemeinsames Nachdenken Uber M 6glichkeiten des einsichtigen Ubens

- Umdenken in bezug auf Forderangebote fir die Kinder mit Schwierigkeiten, z.B. Strukturie-
rung des Unterrichtsgegenstandes

- Herausfinden forderlicher Momente im Unterricht

- Fordermoglichkeiten entwickeln, erproben

- Lerngituationen finden, die Pravention und Integration ermoglichen

h) Vermittlung von Grundwissen zum Schriftspracherwerb
Als Grundlage sollten im Kurs die theoretischen Grundprinzipien und damit der neueste Stand
in der wissenschaftlichen Erforschung des Schriftspracherwerbs vermittelt werden.

- Vermittlung theoretischen Grundlagenwissens

- Information zum System der Orthographie

- Kenntnis des Diskussionsstandes zum Schriftspracherwerb

- Verknipfen von Theorie / Erfahrung, Unterricht / schulischer Bildung (Praxis und Theorie
nahe zusammenbringen)

- Verstandnis von Prozef3 Schriftspracherwerb Uberpriifen, verandern
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6.5 Fortbildungskonzept
» Veranstaltungen des Jahreskurses, August 1993 bis Juni 1994
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6.5 Fortbildungskonzept
» Phasenplan der Fortbildungsgruppe fur den Jahreskurs, November 1993
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6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation
» Ausgangsfragebogen zu Zielen, Inhalten und Methoden der Fortbildung

Fragebogen zum Fortbildungskurs Lesen und Schreiben fur alle

Liebe/r Teillnehmer/in,

wir mochten von Thnen einige Informationen tber Ihre Person sowie Uber lhre Vorstellungen zu
den Zielen, Inhalten und Methoden des Ausbildungskurses erhalten. Wir mochten damit Kriterien
gewinnen, nach denen wir die einzelnen Einheiten des Ausbildungskurses beobachten und
auswerten sollen. Fir Sie selbst bietet dieser Fragebogen Gelegenheit, sich tiber Ihre persdnlichen
Ziele fur diese Aushildung klarzuwerden. Und er bietet |hnen spéter die Mdglichkeit, riickwirkend
Ihre Erfahrungen mit I hren anfanglichen Zielen und Wiinschen zu vergleichen.

Um die Anonymitét der Angaben zu gewahrleisten und gleichzeitig spatere Angaben darauf
beziehen zu kdnnen, versehen Sie den Fragebogen bitte mit einer Chiffre (z.B. einer vierstelligen
Zahl oder einem Kennwort), die Sie auch spéater immer wieder verwenden konnen.

Beantworten Sie bitte den Fragebogen geben ihn in der n&chsten Gruppensitzung ab. Wir werden
ihn kopieren und an Sie zurlickgeben. Heben Sie ihn bitte fir Ihre spétere Einschétzung lhrer
Erfahrungen auf.

Chiffre;

Alter: Geschlecht: Seit wann sind Sie im Schuldienst?

In welcher Schulform unterrichten Sie tGberwiegend?

Haben Sie als LRS-L ehrer/in gearbeitet? ( ) nein ()ia Seit wann?
Fragen zu Zielen, Inhalten und Methoden der Ausbildung
(Beantworten Sie folgende Fragen bitte stichwortartig, benutzen Sie ggf. die Rickseite)

1. Welches sind furr Sie die wichtigsten Ziele, die Sie mit Ihrer Teilnahme an der Ausbildung zur/
zum Berater/in fir Lesen und Schreiben erreichen wollen?

2. Welche Inhalte/Themen sollten Threr Ansicht in dieser Fortbildung unbedingt bearbeitet
werden?

3. Welche Methoden der Erwachsenenbildung halten Sie fir diese Fortbildung fur besonders
geeignet?

4. Welche Hinweise zum Fortbildungskurs sind Ihnen auerdem wichtig?
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6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation
» Auswertungspapier der WiB zur Ausgangsbefragung
(16 Seiten)
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6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation

» FragebOgen zur Zielerreichung und zur Bewertung der Veranstaltungen
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6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation

Tabelle Al: Bewertung der einzelnen Kursveranstaltungen durch die Teillnehmer/innen (*)

Datum | Titel der Veranstaltung Plenum/| neu ziem- zieml be- Mit- Zahl| groB recht recht ge Mit- Zahl
Klein- lich be kannt tel- der gro ge ring tel- der
gruppe neu kannt wert Antw ring wert Antw

15.9. | Sensibilisierung fur Lern- P/K 0 4 15 10 0,8 29 5 7 10 5 1,4 27

prozesse

24.9. | Schule "neu" denken PIK 0 2 8 23 04 33 0 1 10 22 04 32

25.9. | Welt der Schrift - Schriften

der Welt K 4 12 9 4 16 29 2 10 12 4 14 28

EinfUhrung Summe| 4 18 32 37 09 9 7 18 32 30 1,0 87
29.9. | Abrif3 der schriftsprachli-

chen Lernentwick|ung P 2 12 16 3 1,4 33 8 15 9 1 1,9 33

1.12. | Orthographische Struktur:

L ernen-Wissen-| ntuition P 2 12 14 5 1,3 33 8 11 11 3 1,7 33
9.2. |Lernenlernen| PIK 2 10 7 3 15 22 0 9 9 0 15 18
16.2. | Lernenlernenll PIK 1 6 8 4 1,2 19 1 9 6 0 1,7 16
Lernen/Lernentwicklung Summe| 7 40 45 15 1,4 107| 17 44 35 4 1,7 100

27.10. | Diagnostische Verfahren:

3.11. | Diagnostische Verfahren:

Lesen P 15 10 4 6 20 35 16 13 4 2 22 35

24.11. | Informelle Verfahren zur Be-

obachtg. u. Friihdiagnose PIK 3 6 15 4 13 28 6 12 9 2 18 29
Diagnostik Summe| 26 27 28 15 1,7 96 37 40 16 4 21 97

12.1./ | Lesen u. Schreib. im facher-

2.2. | tibergreifenden Unterricht K 0 1 7 9 05 17| 7 4 4 1 21 16

23.2. | Weiterfihrendes Lesen PIK 2 4 6 3 13 15 4 7 2 2 19 15

23.3./1| Entwicklung der Textkompe-
3.4. |tenz K 2 4 8 2 14 16 0 14 3 2 16 19

27.4. | Reichen-Lehrgang P/IK 2 5 8 6 1,1 21 14 11 3 1 24 29

4.5. | Rechtschreiblernen: Didak-
tische Konzepte K 0 1 10 2 0,9 13 2 9 3 0 1,9 14
Didaktik/L ehrgange Summe| 6 15 39 2 11 8 27 45 15 6 20 93

12.1./ | Zweisprachigkeit als Lern-

2.2. |voraussetzung K 2 13 4 2 17 21 4 9 7 1 18 21

23.3./ | Zweisprachigkeit

13.4. K 2 3 3 2 15 10 3 7 0 0 23 10

2.4. | Fortfihrung des Vortrags zur
Zweisprachigkeit Summe| 4 18 14 5 1,5 41 7 22 10 2 1,8 41

25.9. | Asthetische Komponenten
der Schrift

25.9. | Gestalten mit geom. Elem.
als Anreg. zum Schreiben
8.12. | Freies Schreiben als Me-

3 5 11 8 11 27 2 5 4 6 0,7 27

25 17 10 8 0 0 26 18

T v X X
=
IN
=
[

thode 2 5 6 1 16 14|13 6 2 0 25 21
8.12. | Uber Medienfiguren zur
Schrift 3 7 4 4 15 18| 7 6 4 1 21 18

12.1./ | Anregungen zum kreativen

2.2. | Schreiben K 7 9 2 5 1,8 23 15 7 1 0 2,6 23
23.3./ | Lese- und Schreibprojekte

13.4. K 0 1 5 2 09 8 0 7 1 0 19 8
23.3./ | Interkulturelle Anregungen

13.4. | zum freien Schreiben K 3 6 2 2 18 13 7 6 0 1 24 14

Schreibanregungen/Projekte| Summel 29 37 31 23 1,6 120| 54 45 12 18 2,0 129
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Datum | Titel der Veranstaltung Plenum/| neu ziem- zieml be- Mit- Zahl| groB recht recht ge Mit- Zahl
Klein- lich be kannt tel- der gro ge ring tel- der
gruppe neu kannt wert Antw ring wert  Antw

6.10. | Falldarstellung durch die
Fortbildnerinnen K 4 7 13 5 1,3 29 1 14 8 4 1,4 27

23.3./ | Kieler Leseaufbau /Kriterien
13.4. | fur Rechtschreibmaterialien K 6 2 4 3 1,7 15| 5 8 3 1 20
23.3./ | Systematisches Recht-

23.3./ | Computer im Lese- und
13.4. | Rechtschreibunterricht K 14 2 2 2 24 20| 2 1 2 12 06 W7
23.3./ | Veranstaltung mit Logopé-
13.4. | din K 3 2 1 0o 23 6 2 3 1 0 22 6
25.3./ .
26.3. | Sensumotorik PIK 0 6 9 2 12 17 7 8 2 0o 23 17
25.3./
26.3. | Psychomotorik P/IK 0 1 2 2 08 5 0 4 1 0 1,8 5
25.3./
26.3. | Edukinesthetik PIK 7 5 3 0o 27 15 3 8 4 1 19 16
27.4. | Uberblick tiber Lernmateria-

lien PIK 0 4 9 6 09 19| 12 5 1 0O 26 18
25.5. | Verband Legasthenie/Arbeit

mit Eltern PIK 5 3 8 4 15 20 3 9 5 1 1,8 18

Forderkonzepte/Material Summe| 42 38 60 27 16 167 45 66 32 22 1,8 165

5.1. | Aufgaben a's zukinftige

Schriftberater/innen P 2 5 6 1 16 14| O 4 3 2 12 9
25.3./ | Psychoanalytische Aspekte
1.6. |Beratungsmodelle, Bera-
tungssituation unter Kol- PK | 3 2 1 o0 23 6|7 8 1 1 23 17
leg/innen
3./4.6.| Gesprachsfuhrung in Kon-
+ 17./| fliktsituationen K 6 12 6 4 1,7 28 19 8 0 1 2,6 28
18.6.
8.6. | Einflhr. von Innovationen:
15.6. | Ubungen aus der Gestaltpad-
agogik P/IK 3 2 10 3 1,3 18 4 4 6 4 1,4 18
22.6./ Reflt_exion der _Rolleals
29.6. | Schriftberater/in und Leh- K 5 3 3 3 17 14 7 7 0 0 25 14

rer/in (Mauthe-Schonig)
22.6./ | Reflexion der Rolle als
29.6. | Schriftberater/in und Leh- K 1 2 3 10 06 16 7 5 0 2 22 14
rer/in (Wienand-Kranz) ' '
22.6./ | Reflexion der Rolle als

29.6. | Schriftberater/in und Leh-
rer/in (K edziora/K iihne) K 2 0 s 0 1.8 5 s 2 0 0 2.6 5
Beratung/Reflexion Summe| 31 40 43 25 1,6 139| 56 52 14 15 2,1 137
Alle Veranstaltungen Summe| 149 233 292 169 1,4 843|250 332 166 101 1,9 849

(*) Zur Errechnung der Mittelwerte fir die "Neuigkeit" bzw. "Anwendbarkeit" der Kursinhalte
wurden die Bewertungen in Punkte umgewandelt:

"neu” bzw. "grof3’ 3 Punkte
"ziemlich neu" bzw. "recht grof3" 2 Punkte
"ziemlich bekannt" bzw. "recht gering" 1 Punkt

"bekannt” bzw. "gering" 0 Punkte

Aus diesen Punktwerten wurden mittlere Einschétzungen fr alle Veranstaltungen ermittelt.
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6.6 Materialien zur Jahreskursevaluation
Projekt Lesen und Schreiben fir ale 7/94

Stefanie Maas

Zusammenfassung der Ergebnisse der AbschluRbefragung
der Teilnehmer/innen des ersten Jahreskur ses

Der Fragebogen umfaldte vier offene Fragen zu den Themen Zielerreichung, Fortbildungsin-
halte, Erwachsenenbildungsmethoden, gewiinschte Inhalte fir das kommende Jahr.

Zur Auswertung lagen 26 Fragebdgen vor.

Zur Frage 1: Welche von Ihnen zu Beginn des Jahreskur ses aufgestellten Ziele
haben Sie erreicht? Welche weniger?

Zur Auswertung der Antworten sollen die Fortbildungsinhalte und Fortbildungsziele laut Kon-
zept "Lesen und Schreiben fr all€" noch einmal kurz zitiert werden:

I Grundliche Kenntnisse der theoretischen und entwi cklungspsychol ogischen Grundlagen
des Schriftspracherwerbs

I Kenntnisse Uber die Anwendung diagnostischer Verfahren
Il Kenntnisse Uiber das Lernen im Schulalter

v Grindliche Kenntnisse tber Didaktik und Methodik des Unterrichts zur Pravention und
Binnendifferenzierung

\% Kenntnisse fur die Entwicklung von Forderkonzepten fir einzelne Schiler/innen

VI Fahigkeit zur Koordinierung der Forderung innerhalb der Schule, zur Beratung der
L ehrerkolleg/innen hinsichtlich der Binnendifferenzierung in den Klassen, Fortbildung
der Lehrerkolleg/innen und Beratung der Eltern

Zul: Grundliche Kenntnisse der theoretischen und entwicklungspsychol ogischen Grundlagen
des Schriftspracherwerbs

Hierzu geben die Teilnehmer/innen an, dal? sie diese Ziel insbesondere hinsichtlich der eigenen
Kompetenzerweiterung in Bezug auf schriftsprachliche Lernprozesse erreicht haben.
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Sie konnten ihre Sachkompetenz insofern erweitern, als sie Einblickein die Theorie des Lesens
und Schreibens erworben haben; eine Unsicherheit bei der Ubertragung der theoretischen Kon-
zepte in die Praxis wird jedoch deutlich.

Zu ll: Kenntnisse tiber die Anwendung diagnostischer Verfahren

Die Teilnehmer/innen flhren zu diesem Punkt an, dal3 sie diagnostische Verfahren kennenge-
lernt und eingesetzt haben und in Kursen entsprechende Hilfe und Anregungen zu deren An-
wendung erhalten haben.

Viele Tellnehmer/innen geben an, ihr diagnostisches Wissen erweitert zu haben. Explizit be-
nannt werden die Hamburger Schreibprobe und die Hamburger Leseprobe, die von den Tell-
nehmer/innen als effektive Diagnoseinstrumente bezei chnet werden, wobei sie allerdings auch
zum Ausdruck bringen, dal3 sie an weiteren Mdglichkeiten der Diagnose interessiert waren.

Die praktische Anwendung der Diagnostik, die Durchfiihrung der Lernbeobachtung sowie die
Analyse von Lehr- und Lernsituationen im Schriftsprachunterricht scheint fir einige Teilneh-
mer/innen nach wie vor noch problematisch.

Zu lll: Kenntnisse Uber das Lernen im Schulater

Zu diesem Punkt &uf3ern sich die Teilnehmer/innen unter Frage 1 nicht, verweisen aber an sp&-
terer Stelle auf die Wichtigkeit verschiedener Veranstaltungen wie "Lernen lernen™ 1 und 2,
Veranstaltungen zum kreativen Schreiben und Mehrsprachigkeit als " Problem” bzw. Chance.

Zu IV: Grindliche Kenntnisse Uber Didaktik und Methodik des Unterrichts zur Préavention
und Binnendifferenzierung

Die Teilnehmer/innen geben an, einige neue Methoden des Unterrichts kennengelernt und Ar-
beitsmaterialien neu einsetzen gelernt zu haben.

Dariber hinaus habe sich ihre Selbstwahrnehmung, ihre Wahrnehmung des eigenen Unterrichts
und ihre Sensibilitét fur die Probleme ihrer Schiler verandert.

Zu V: Kenntnisse fur die Entwicklung von Forderkonzepten fir einzelne Schiler/innen

Hinsichtlich der Erreichung dieses Zieles sind die meisten Teillnehmer/innen skeptisch. Sie se-
hen sich haufig noch nicht in der Lage, selbsténdig ein individuelles Férderkonzept zu entwic-
keln. Esfehlein diesem Zusammenhang in erster Linie an geeigneten Fordermateriaien, die
entsprechend der Diagnostik eingesetzt werden konnten.

Wahrend des Jahreskurses habe eine Systematik der V orgehensweisen, wie solche Konzepte
sinnvoll erstellt werden, gefehlt.
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Zu VI: Fahigkeit zur Koordinierung der Forderung innerhalb der Schule, zur Beratung der
L ehrerkolleg/innen hinsichtlich der Binnendifferenzierung in den Klassen, Fortbildung
der Lehrerkolleg/innen und Beratung der Eltern

Hinsichtlich der Beratertétigkeit hat sich die Mehrzahl der Teilnehmer/innen dahingehend gedu-
[3ert, dal3 sie ihre Kompetenz hinsichtlich der Beratungsmethoden erweitert hat; insbesondere im
Bereich der Gesprachsfiihrung. Was fehle, sei die Ubung und die Erprobung dessen.

Kritisch schétzen die Teilnehmer/innen ihre eigene Fahigkeit ein, Konflikte und schwierige Si-
tuationen, die in der Ausiibung ihrer Tétigkeit als Schriftsprachberater/innen auftreten werden,
erfolgreich zu bewdltigen. Es taucht wiederholt der Wunsch nach weiterer Fortbildung in dieser
Richtung auf.

Explizit zur Beratertétigkeit aufferten sich 10 Tn; davon gab eine/r an, die Beratungskompetenz
erreicht zu haben, eine/r tellweise und die tbrigen acht sind der Meinung, die Beratungskompe-
tenz noch nicht erreicht zu haben. Allerdings mui dieses Antwortverhalten mit Vorsicht inter-
pretiert werden, da gerade in diesem Punkt viele Faktoren, die mit diesem Fragebogen nicht er-
faldt wurden, eine Rolle spielen konnen.

Es sollte an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dal3 die Gberwiegende Mehrheit der Teilneh-
mer/innen dem Austausch mit den Kolleg/innen einen hohen Stellenwert zumif3t, der entschei-
dend fir das Erreichen jeden Unterzieles sein kann.

Zur Frage 2: Welche Themen und Inhalte der Fortbildung waren fir Sie beson-
dersnitzlich und hilfreich? Welche weniger?

Insgesamt positiv bewertet wurden von den Teillnehmer/innen die Veranstaltungen zum freien
Schreiben und den kreativen Schreibanldssen; in diesem Zusammenhang wurden auch die Ver-
anstaltungen zum L esen und Schreiben im facherlbergreifenden Unterricht hervorgehoben.

Weiterhin beurteilen die Teillnehmer/innen das zweite Wochenendseminar a's sehr positiv, dabel
insbesondere folgende Inhalte: psychoanalytische Aspekte des Lesens und Schreibens (Maute-
Schonig), Sensumotorik und Edukinestetik.

Ebenso bewerten die Teilnehmer/innen den Fortbildungsblock zur Beratertétigkeit; in erster Li-
nie das Wochenendseminar zum Erlernen geeigneter Gespréchstechniken mit Kedziora/lK tihne
und die Vorstellung verschiedener Beratungsmodelle.

Die Sitzungen zum systematischen Rechtschreiben ( Schnéring ) und digenigen zur Einfihrung
in die theoretischen Konzepte des Lesen- und Schreibenlernens sowie die Sitzungen zum Thema
"Lernen lernen 1+2" wurden in gleichem Mal3e positiv bewertet.

Explizit negativ bewertet wurden das erste Wochenendseminar, die Veranstaltung zum Reichen-
Lehrgang, "Computer im Lese- und Rechtschreibunterricht”, "Organisation der Arbeit vor Ort"
sowie die Veranstaltung mit dem Verband fur Legasthenie.

Zur Einzelbewertung der jewelligen Veranstaltungen siehe die Auswertung der Beurteilungsbo-
gen (Sehe Tabelle Al).
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Sehr ambivaent auf3ern sich die Teilnehmer/innen zu den Veranstaltungen zur Diagnostik und
zur Zweisprachigkeit.

Was die Diagnostik anbelangt, kann dies auf die unterschiedlichen Vorerfahrung der Teilneh-
mer/innen im LRS-Bereich zurlickzufiihren sein. Einigen haben diese Veranstaltungen zuviel
Raum eingenommen, flr andere hétte die Thematik weiter vertieft werden missen. Insgesamt
fordern die Teilnehmer/innen mehr Klarheit in diesen Vortrégen.

Die unterschiedliche Bewertung der Sitzungen zur Zweisprachigkeit |&3t sich aus den unter-
schiedlichen Bedurfnissen der Teilnehmer/innen, abhéngig von dem Stadtteil, in dem sie unter-
richten, erkl&ren.

Zur Frage 3: Welche der eingesetzten Methoden der Erwachsenenbildung waren
fur diese Fortbildung besonder s geeignet? Welche weniger ?

Insgesamt wird die Kleingruppenarbeit als effektivste und produktivste Methode bewertet. Dort
konnten die Teilnehmer/innen nach eigenen Angaben die grofite Eigenaktivitét zeigen und somit
einen grof3en, fUr sie relevanten Praxisbezug der Themen herstellen. Die Teilnehmer/innen
schétzen den in der Kleingruppe moglichen Erfahrungsaustausch mit den Kolleg/innen als
wertvollen Bestandteil der Fortbildung ein und bedauern, dal3 dazu haufig nicht genligend Zeit
zur Verflgung stand.

Zur Vermittlung theoreti schen Wissens halten die Teilnehmer/innen Referate fir wichtig. Die
Kritik, die sie daran &@ufiern, besteht darin, dal3 diese Referate oft zu lang waren und in den
Plenumssitzugen stattfanden. Einerseits sei dort selten die Moglichkeit effektiver Diskussion
gegeben, so dald die Teilnehmer/innen der Meinung sind, dal3 sie sich die Inhalte einiger Refe-
rate besser hétten erlesen kdnnen; andererseits seien Themen in den Plenumssitzungen oft nur
angerissen und in den Kleingruppen nicht vertieft worden. Dartber hinaus bemangelten die
Tellnehmer/innen bel einigen Vortrégen den fehlenden Praxisbezug.

Die Arbeit an konkreten Fallen wird von den Teilnehmer/innen sehr positiv bewertet; auch hier
gewinnt der Erfahrungsaustausch mit den Kolleg/innen an Bedeutung.

Der Referentenwechsel nach dem Rotationsprinzip wird ebenfalls positiv bewertet.

Zur Frage 4: Welche Inhalte sollten in Ihrer praxisbegleitenden Fortbildung der
kommenden Jahre vordringlich bearbeitet werden, und welche
Methoden der Erwachsenenbildung sollten dabei zum Einsatz
kommen?

Im Mittelpunkt der Sitzungen sollten Fallbesprechungen stehen. Im Einzelfall sind die Teilneh-
mer/innen an der Entwicklung konkreter Forderkonzepte interessiert, die nach ihrer Erprobung
in der Praxis diskutiert und modifiziert werden sollen. In den Forderkonzepten sollte Férderma-
terial, das zuvor gesichtet und eventuell in der Gruppe hergestellt wurde, ausprobiert und auf
seine Brauchbarkeit hin Uberprift werden.

Langerfristig konnte zu diesem Zweck eine Materialbérse eingerichtet werden, auf die alle Tell-
nehmer/innen nach Bedarf Zugriff haben kénnten.
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Einen zweiten Schwerpunkt in den Sitzungen sollten die Tellnehmer/inneninihrer Rolleas
Schriftsprachberater/innen an den Schulen bilden.

Dazu wirden die Teilnehmer/innen gerne ihre bisher gewonnenen Fertigkeiten in der Ge-
spréchsfuhrung vertiefen, KonfliktlGsestrategien erarbeiten und diese ggf. in Rollenspielenin
der Kleingruppe erproben und optimieren.

Die Frage der Beratung sollte insbesondere tiber den Erfahrungsaustausch der Teilnehmer/innen
weiter diskutiert werden, an Ldsungsmaoglichkeiten sollte gemeinsam gearbeitet werden.

Von der Gruppe erwarten die Teilnehmer/innen Hilfein ihrer Tétigkeit als Schriftsprachbera-
ter/innen und Supervision ihrer Tétigkeit sowie einen Raum zur Selbsterfahrung.

Auf folgende Themen legen die Teillnehmer/innen im kommenden Jahr der Praxisbegleitung be-
sonderen Wert:

Pravention, freies Schreiben, systematisches Rechtschreiben, Zwei sprachigkeit, psychoanal yti-
sche Aspekte des Lesen- und Schreibenlernens, weitere Tests, Psychomotorik und Sensumo-
torik.

Die Teilnehmer/innen verweisen auf ihre stadtteil spezifischen Bedurfnisse, die nicht ohne wei-
teres auf den Gesamtkurs Ubertragbar sind, und fordern, daf3 diese im kommenden Jahr stérker
berticksichtigt werden.

Dartber hinaus wird von den Teilnehmer/innen angeregt, einen Stundenausgleich fir ihre T&
tigkeit al's Schriftsprachberater/innen einzufordern.
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6.7 Konzepte der Wissenschaftlichen Begleitung

» Vorlaufiges Rahmenkonzept fur die WiB, August 1993
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6.7 Konzepte der Wissenschaftlichen Begleitung

» Rahmenplan fir die Wissenschaftliche Begleitung vom 13. 7. 1994
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