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1 Einleitung

In mehreren Teilstudien wird eine Evaluation der LOS-Férderpraxis durchgefihrt, die aufzei-
gen soll, wie wirksam die Forderung ist und wie diese weiter verbessert werden kann. Mal3-
stab flr den Fordererfolg sind die Ergebnisse des Online-Rechtschreibtests schreib.on, der
von der DIDEON GmbH vertrieben und von fast allen LOS, aber auch von Schulen, als Ein-
gangs- und Verlaufsdiagnostik fir lese-/rechtschreibschwache Kinder, Jugendliche und jun-
ge Erwachsene eingesetzt wird.

Verantwortliche fir die Studie sind:
Prof. Dr. Wolfgang Schneider, Wirzburg, als Studienleiter,
Dr. Peter May aus Hamburg als Projektleiter,

Florian Truxa, LOS Saarlouis, als Berater fur die Mitwirkung der LOS und deren Férderschi-
ler an der Studie,

Gisela Bohr, Geschéaftsfihrerin der DIDEON GmbH und Lizenzgeberin im LOS-Verbund,
koordiniert und unterstitzt die Zusammenarbeit aller Beteiligten im Projekt und
vertritt die Interessen des LOS-Verbundes,

Auftraggeber fiir die Studie ist die g+g bohr wirtschaftsingenieure GbR. Auftraggeber fir das
Projekt ,Padagogisches Controlling“ ist die DIDEON GmbH.

1.1 Ziele und Fragestellungen der Evaluation

Das wichtigste Ziel der Evaluation der LOS-Foérderpraxis besteht darin, die Wirksamkeit des
Forderansatzes (der sog. LOS-Methode) und den Erfolg der LOS-Institute zu Uberprifen.
Nur wenn es belegbar ist, dass Kinder, Jugendliche und Erwachsene von der Teilnahme am
Forderunterricht in den LOS-Instituten profitieren, kann die Behauptung als erwiesen ange-
sehen werden, dass der Férderunterricht wirksam bei der Uberwindung von Lernschwierig-
keiten im Bereich Lesen und Schreiben hilft.

Zwar wurde bei der Evaluation der LRS-Institute in den Jahren 2006 bis 2008 herausgefun-
den, dass die Wirksamkeit der LOS-Foérderung insgesamt im Vergleich zur schulischen For-
derung hdher ist (May 2006) und dass die Férderung insbesondere fiir Kinder mit besonders
schwachen Lernvoraussetzungen vorteilhaft ist (Esser 2008). Allerdings sind seit diesen Er-
hebungen ca. 10 Jahre vergangen, neue Institute sind gegriindet worden und etliche Institute
haben neue Leitungen und verandertes Personal. Zudem sind im LOS-Verbund die Metho-
den der Diagnostik und der Didaktik des Férderunterrichts in den letzten Jahren weiterentwi-
ckelt worden. Nicht auszuschlie3en ist es zudem, dass sich auch bei der Zusammensetzung
der in den LOS-Instituten geférderten Schiler und ihrer Lernvoraussetzungen Veranderun-
gen gegenuber den friheren Jahren ergeben haben. Daher ist es flr die aktuelle Bewertung
des LOS-Foérderansatzes sinnvoll und erforderlich, die Evaluation auf der Grundlage neuer
Daten zu wiederholen. Damit trdgt der LOS-Verbund auch zur Pflege der Kultur der wissen-
schaftlichen Evaluation bestehender Férderansatze bei veranderten gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen bei.

Die Tatsache, dass der LOS-Verbund aus zahlreichen einzelnen Instituten besteht, die auf
der Grundalge des gemeinsamen Franchise-Konzeptes durchaus unterschiedliche Praxen
realisieren, soll bei der Evaluation genutzt werden, um Bedingungen zu identifizieren, die
sich als forderlich oder hinderlich flr den Férdererfolg erweisen. Dabei soll insbesondere
nach solchen padagogischen Konzepten und organisatorischen Bedingungen gefragt wer-
den, die den Foérdererfolg der Institute auf der Grundlage der gemeinsamen ,LOS-
Methode® mdéglicherweise modifizieren, wie z.B.

- niedrigere oder héhere Forderfrequenz

- Regelmaligkeit der Teilnahme am Foérderunterricht

- Dauer der Férderung

- Zusammensetzung der Lerngruppen
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- Qualifizierungsgrad der Padagogen
- Ortund Zeit der Férderung.

Im Hinblick auf den Gesamtverbund sollen die Ergebnisse dieser Analysen dazu beitragen,
- bestehende Konzeptannahmen der LOS-Methode auf den Prifstand zu stellen,

- neue Gesichtspunkte, die sich aus Veranderungen des Umfelds (wie Ganztagsunter-
richt in den Schulen, Férderangebote in Schulen) ergeben, fir die Optimierung des
LOS-Konzeptes zu gewinnen,

- neue Konzeptelemente (Frihférderung, Englischunterricht) hinsichtlich ihres Erfolges
zu Uberprifen.

Sofern die aktuelle Evaluation ebenso wie die frihere erneut positive Ergebnisse bezuglich
Wirksamkeit und Erfolg der LOS-Forderung ergibt, sollen die Ergebnisse auch fir die Pra-
sentation des LOS-Verbunds und der Einzelinstitute in der Offentlichkeit genutzt werden.

Fir den LOS-Verbund wiirde dies bedeuten, dass der Offentlichkeit erneut die Wirksamkeit
der LOS-Methode und die Professionalitat der padagogischen Arbeit vorgestellt werden kann.

Zielgruppen fir eine solche zentrale Prasentation sind v. a.
- Schulen als Kooperationspartner und empfehlende Instanz fir Eltern
- Facharzte (Kinderarzte, Kinderpsychiater) und Kliniken
- psychologische Praxen und andere Therapieeinrichtungen
- Wissenschaftler, die sich mit LRS-Therapie und Fdrderunterricht befassen
- Elternverbande

- schulpsychologische Dienste und behdrdliche Einrichtungen zur Kinder- und Jugend-
hilfe

- Institutionen, die sich mit der Sprachférderung von Erwachsenen beschéaftigen, wie
z.B. Arbeitsagenturen, Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft usw.

Nur eine nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten einwandfrei geplante und durchgefihrte
Evaluation kann auf eine Anerkennung in der akademischen Community hoffen, das Gleiche
gilt fur die Zielgruppe der Fachexperten und die weitere Offentlichkeit. Auf Dauer lohnt sich
keine ,billige Effekthascherei“. Daher wurde die LOS-Evaluation so weit wie mdglich nach
den Standards der wissenschaftlichen Evaluation geplant, die durch die Deutsche Gesell-
schaft fur Evaluation (DeGEval 2002) aufgestellt wurden.

Dazu gehort die Auswahl von geeigneten Instrumenten, ein methodisch angemessenes De-
sign fur die Durchfihrung und Auswertung sowie die Beachtung des Gebotes der Transpa-
renz und der Veréffentlichung der Ergebnisse — egal, wie sie ausfallen. Es war daher von
Anfang an vorgesehen, dass die Ergebnisse nicht nur im Rahmen der LOS-eigenen Publika-
tions- und Prasentationsmedien veroffentlicht werden, sondern auch in wissenschaftlichen
Zeitschriften und in padagogisch-psychologischen Fachorganen.

Um diese und weitere Eckpunkte einer wissenschaftlichen Evaluation zu gewahrleisten, wur-
de die Federfihrung einem renommierten wissenschaftlichen Institut und einschlagig aus-
gewiesenen Wissenschaftlern Gbertragen.

Das Ziel einer Evaluation ist die Bewertung, inwieweit der zu untersuchende Gegenstand
(hier: LOS-Forderung) etwas ,wert® (lat. valere: wert sein) ist. Diese ,Werthaltigkeit® muss
sich anhand messbarer Kriterien Uberprifen lassen, die kommunizierbar und nachvollziehbar
sind. Bei einer mit wissenschaftlichen Methoden durchgeflhrten Evaluation missen die er-
zielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf empirisch gewonnenen quali-
tativen und/oder quantitativen Daten beruhen (vgl. DeGEval 2002, Henschel et al. 2014).

Als empirisch erfassbare Kriterien kommen solche Merkmale fiir die Uberprifung der Wirk-

samkeit und des Erfolges der LOS-Foérderung infrage, die unmittelbar oder mittelbar einen
Lernfortschritt der geférderten Schiler, eine veranderte psychische Befindlichkeit, eine Zu-
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friedenheit der ,Kunden® oder einen wirtschaftlichen Erfolg der durchgefihrten MalRnahmen
anzeigen.

Dazu gehdren insbesondere folgende Daten:

a) Testergebnisse, die objektiv die Lernvoraussetzungen am Beginn und den Lernstand
nach Ablauf von Férdermalinahmen im Bereich Lesen und Rechtschreibung erfassen,

b) Einschatzung des Lernfortschrittes und/oder der psychologischen Veranderungen
durch die Schiuler (subjektive Selbsteinschatzung), die Eltern oder Lehrkrafte der
Schulen bzw. der LOS-Padagogen (subjektive Fremdeinschatzung),

c) Schulnoten, die Verdnderungen des Lernverhaltens in der Schule dokumentieren,
sowie andere Zeugnis- und/oder Versetzungshinweise, Schulabschliisse usw.,

d) weitere Kriterien, die einen Erfolg der MaRnahmen anzeigen kénnen (z.B. Vertrags-
verlangerung im LOS).

Wahrend Testergebnisse und Vertragsdaten unabhéngig von subjektiver Beeinflussung er-
hoben werden kdnnen, sind alle Einschatzungen subjektiv gefarbt und unterliegen den be-
kannten Verzerrungseinflissen (Halo-Effekt, kognitive Dissonanz usw.). Diese Einflliisse sind
umso grofler, wenn die Einschatzenden ,nah am Geschehen® sind und wenn die Ergebnisse
eine hohe persdnliche Bedeutung haben. Daher sind Einschatzungen von Eltern nur bedingt
als Kriterien fur die Wirksamkeit der Férderung brauchbar, dagegen weisen die Experten-
Einschatzungen von schulischen Lehrkraften (z.B. in Form von Schulnoten) eine hdhere Ob-
jektivitat auf. Einschatzungen der LOS-Padagogen werden wiederum aufgrund ihrer Nahe
zum unterrichtlichen Geschehen vermutlich starker von subjektiven Erwartungen beeinflusst.
Auch hinsichtlich der Spezifitat der Kriterien sind die Ergebnisse von Rechtschreibtests be-
sonders gut geeignet, da sie ziemlich direkt den schriftsprachlichen Lernstand beschreiben.
Dagegen gehen in Schulnoten weitere Aspekte (z.B. Lehrplan, Klassenniveau, padagogische
Ruckmeldung) mit ein. Zudem beziehen sich die Zensuren bei alteren Schilern meist auf
den gesamten Deutsch-Bereich.

Daraus ergibt sich, dass als Kriterium fur die Wirksamkeit auf jeden Fall die objektiv erfasste
Leistungsfahigkeit bzw. Kompetenz herangezogen werden sollte. Weitere Kriterien sollten
sorgsam im Hinblick auf ihre Aussagekraft und die Erhebungskosten erértert und erwogen
werden.

Die konkreten Fragestellungen richten sich nach den Zielen der Evaluation. Geht man davon
aus, dass neben einer globalen Wirksamkeitspriifung auch eine Analyse von Gelingensbe-
dingungen winschenswert ist, so ergeben sich folgende allgemeinen Fragestellungen.

- Lassen sich bei Kindern und Jugendlichen, die im LOS Férderunterricht erhalten,
Lernfortschritte feststellen, die nach den postulierten Kriterien auf eine Wirksamkeit
der FérdermalRnahmen schlielRen lassen?

- Lasst sich aus dem Lernverlauf der geférderten Schiiler schlie3en, dass die Forde-
rung in verschiedenen Phasen (z. B. erstes Forderjahr, zweites Férderjahr usw.) un-
terschiedlich wirksam ist?

- Gibt es Hinweise darauf, dass bestimmte Schilergruppen, die sich hinsichtlich defi-
nierter Merkmale unterscheiden (z. B. Geschlecht, Alter, soziale Herkunft, Schulform,
Lernausgangsniveau), unterschiedlich vom Férderangebot im LOS profitieren?

- Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Wirksamkeit, wenn die Férderung unter ver-
schiedenen Bedingungen (z. B. Férderfrequenz, RegelmaRigkeit, Lerngruppenzu-
sammensetzung, Gruppengréfle, Ort und Zeit der Férderung) stattfindet?

- Unterscheiden sich die einzelnen LOS-Institute hinsichtlich der Wirksamkeit ihrer
Forderung?

- Gibt es Hinweise auf systematische Unterschiede im Forderkonzept zwischen mehr
oder weniger erfolgreichen Instituten?

- Gibt es Hinweise darauf, dass bestimmte konzeptionelle und/oder organisatorische
Merkmale, hinsichtlich derer sich die einzelnen Institute unterscheiden (z. B. GroRe,
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Durchfihrungsbedingungen der Forderung, Qualifikation der Padagogen) den Forde-
rerfolg beeinflussen?

- Gibt es Hinweise darauf, dass Institute, die besondere Férderangebote machen (z. B.
Forderung in der Schule, Fruhférderung, Englischférderung, Online-Férderung, An-
gebote fur junge Erwachsene), sich in ihrem Férdererfolg von den lbrigen Instituten
unterscheiden?

1.2 Grundzige des LOS-Forderkonzepts

Der LOS-Verbund ist ein Zusammenschluss aus mehreren wirtschaftlich voneinander unab-
hangigen Unternehmen. Dazu gehdren der Lizenzgeber der LOS-Lizenz (g+g bohr wirt-
schaftsingenieure GbR), die Lizenznehmer der LOS-Lizenz (LOS-Partner), das Beratungs-
und Schulungsunternehmen (Dienst!AG), der Fachverlag flr Lehrmaterialien (trainmedia
GmbH), sowie — teilweise assoziiert — das Unternehmen fur multimediale Test- und Diagno-
sesysteme (DIDEON GmbH). Daneben komplettieren den Verbund drei beratende Gremien
(Padagogische Arbeitsgruppe, Wissenschaftlicher Beirat und Medienbeirat). Im Februar
2015 wurde LOS mobil GmbH gegrindet, ein Unternehmen, das Online-Learning fir diejeni-
gen jungen Menschen mit LRS anbietet, die aus unterschiedlichen Grinden nicht im LOS
getestet und geférdert werden kdnnen. Derzeit arbeiten die LOS an ca. 150 Standorten in
Deutschland und Osterreich.

* Zielgruppe

Die LOS helfen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Defiziten im Hoéren,
Sprechen, Lesen und Schreiben, ihre Sprachkompetenz in Deutsch und Englisch so weit zu
entwickeln, dass sie den beruflichen und schulischen Abschluss erreichen kdnnen, der auf-
grund ihrer Intelligenz, Begabung und Neigung mdglich ist. Im Mittelpunkt der Bemihungen
stehen lese-/rechtschreibschwache junge Menschen.

Durch wissenschaftliche Basisarbeit, eine fundierte Methodik, die Spezialisierung auf die
Vermittlung der deutschen und englischen Sprache in Wort und Schrift fur junge Menschen
mit Defiziten sowie gut ausgebildete Padagogen und eigene Lern- und Arbeitsmaterialien
wird ein Héchstmald an Professionalitat und Qualitat gesichert.

Bereits seit 1995 wird die Forderarbeit vom Wissenschaftlichen Beirat begleitet. Der Beirat
leistet dem Verbund in allen Fragen der Forderstrategie Unterstitzung, bestatigt die Arbeit
des LOS durch eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeit und hilft, diese zu verbessern.

Die Kunden im LOS sind Kinder ab der ersten Klasse bis hin zu jungen Erwachsenen, die
sich auf eine berufliche Ausbildung vorbereiten oder sich in einer solchen befinden und Prob-
leme in Deutsch oder Englisch haben. Das Leistungsniveau der jungen Menschen, die im
LOS arbeiten, reicht beim Einstieg in die Férderung von einem Prozentrang unter 10 bis zu
Schilern, die nur wenige Fehler machen. Es sind Schiler aller Schularten und -klassen im
LOS vertreten. Die Hauptgruppe sind mannliche Schiler der Grundschulklassen 3 und 4
sowie der Klassen 5 und 6 der Sekundarstufe 1.

» Diagnose und padagogische Therapie

Die individuelle Férderung der Schiiler leitet sich aus dem Ergebnis der Eingangs- und
Verlaufsdiagnostik mit dem diagnostischen Online-Rechtschreibtest schreib.on ab. Die
Schuler werden entsprechend ihres individuellen Forderplanes auf der Basis eines modular
aufgebauten LOS-Organigramms den einzelnen Lerngruppen zugeordnet. Eine Verlaufs-
testung zur Messung des Fdrderverlaufes mit schreib.on erfolgt nach jeweils ca. sechs Mo-
naten.

Im LOS arbeiten die Schiler in méglichst leistungshomogenen Kleingruppen von durch-
schnittlich acht, maximal zehn Schilern. In begrindeten Ausnahmeféllen kann eine Trai-
ningsgruppe aus drei bis finf Schilern bestehen. Einzelunterricht ist auch maéglich.
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Die Forderung ist langfristig auf die Dauer von durchschnittlich zweieinhalb Jahren angelegt
und findet an zwei Tagen in der Woche fir jeweils 90 Minuten statt. Das ergibt insgesamt ca.
160 bis 480 zusétzliche Lern- und Ubungsstunden.

Das LOS fordert die Hor-, Sprech-, Lese- und Schreiblernprozesse und orientiert sich dabei
eng an den symptomatischen Lernstdnden. Das Einlben und Automatisieren von Woértern,
Satzen, Strategien und Sprachstrukturen ist wichtiger Teil der Methode. Darlber hinaus wer-
den die dafur notwendigen Lern- und Arbeitstechniken trainiert. Ziel ist ein fachubergreifen-
des und problemorientiertes Arbeitsverhalten. Eine isolierte Férderung von basalen Wahr-
nehmungsfunktionen wird im LOS nicht durchgefiihrt. Neben den speziellen schriftlichen
Materialien kommen in ca. 50 Prozent der Lernzeit LOS-Online-Lernprogramme zum Einsatz.

Die Schiler und Eltern werden Uber das Ergebnis der Tests, den Leistungsstand und die
Lernfortschritte informiert. Die Schiler setzen sich mit Hilfe ihrer LOS-Padagogen angemes-
sene Lern-, Arbeits- und Verhaltensziele und erleben bei deren Erreichen sofortige Anerken-
nung.

Die LOS-Padagogen haben alle einen anerkannten padagogischen Ausbildungsabschluss
und werden in einem LOS-eigenen Schulungsprogramm aus- und laufend weitergebildet.
LOS-Padagogen mit Expertenwissen und Fuhrungskraft lenken die Schiler und die Gruppe
zum Erreichen ihres Lernzieles.

Die LOS-eigenen Materialien sind auf die LOS-Methode und den Bedarf der Zielgruppen
ausgerichtet. Entsprechend grof} ist das Spektrum. Die Printmedien werden im LOS-Verlag
trainmedia GmbH produziert. Neben den Lehrwerken arbeiten die LOS seit 30 Jahren mit
Computerlernprogrammen, die aktuell online in den LOS angeboten werden.

Das LOS-Fdrderkonzept bietet eine sinnvolle Ergédnzung zur Arbeit an staatlichen Schulen,
denn LOS-Therapie bedeutet individuelle Férderung in Kleingruppen. Durch die fachliche
Qualitat und das spezifische Konzept der eigenen Foérderarbeit grenzen sich die LOS be-
wusst und nachweislich vom Nachhilfe-Markt ab. Die LOS helfen jungen Menschen, indem
sie den Mut und das Selbstvertrauen hinsichtlich der eigenen Leistungsfahigkeit starken.

* Mobiles Lernen - ein Blick in die Zukunft

In den vergangenen zehn Jahren hat die Bereitschaft der Eltern und Kinder, weite Fahrstre-
cken fur die LOS-Férderung auf sich zu nehmen, abgenommen — in den letzten funf Jahren
sehr stark. Ebenso flihlen etliche Eltern sich nicht mehr in der Lage, ihre Kinder 2 x 2 Stun-
den pro Woche ins LOS zu bringen oder diese selbstandig dorthin fahren zu lassen. Grinde
daflr gibt es viele.

Die LOS haben auf diese Anforderungen reagiert mit Filialen, so genannten Satelliten und
Dependancen, die die LOS-Leiter an einem oder mehreren Standorten um das eigentliche
LOS herum betreiben. Damit ist die Foérderung leichter zu erreichen. Auch eine Forderung
von 2 x 2 Stunden kompakt am Samstag wird gern angenommen, um Fahrzeit zu sparen.

In den letzten funf Jahren hat der LOS-Verbund parallel dazu gro3e Anstrengungen unter-
nommen, die bewahrten LOS-Computer-Lernprogramme sukzessive auf Online-Versionen
umzustellen und zu verbessern. Jeder Schiler kann heute an jedem Standort seines LOS
mit jedem Computer an seinen persdnlichen Online-Lernprogrammen arbeiten, auch aul3er-
halb des LOS.

» Blended Learning und Online-Learning

Seit eineinhalb Jahren haben die Leiter der LOS die Mdglichkeit, das Online-Learning in ih-
rem LOS zu administrieren und zu kontrollieren und, das ist ein weiterer Schritt zu mobilerem
Lernen, einige Programme der LOS-Online-Lernsoftware den eigenen Kunden zum Lernen
zu Hause zu verkaufen:
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- zum Trainieren wahrend der Ferienzeit,

- zur Erganzung, wenn Kinder nur einmal pro Woche ins LOS kommen kénnen,

- um mehr als 2 x 2 Stunden zu Uben,

- um neben Deutsch zu Hause auch Englisch trainieren zu kénnen,

- zur Stabilisierung des Lernerfolges nach erfolgreich abgeschlossener Férderung.

All diese Anwendungen sind in die Forderung im LOS integriert, werden von den Padagogen
mit betreut und durch Férderplane und ein ,Logbuch® strukturiert.

In Gebieten in Deutschland und Osterreich, in denen kein LOS in der Nahe ist, wird seit 2015
zudem Online-Learning flr zuhause angeboten. Die Nutzer haben die Mdglichkeit, ihr Recht-
schreibkdnnen mit schreib.on zu testen und mit den Ergebnissen des Gutachtens in die For-
derung zu starten. Hilfe erhalten sie Uber FAQs, Demoversionen und Instruktionsfilme, die
auf der Plattform von LOS mobil stehen.

Seit 2016 steht die Lernplattform (LOS-Seminar.de) zur Verfigung, auf der Eltern in Filmen
und mit Demoprogrammen die Arbeit des LOS, die Arbeit mit den Lernprogrammen und Ba-
sics zum Thema LRS studieren kdnnen. Darlber hinaus haben sie die Mdglichkeit, sich Fil-
me von allen LOS-Elternabenden anzuschauen. Der Verlag trainmedia hat in seinem Ange-
bot die Broschiire WortspiegelSeminar, in der Eltern Basiswissen zum Thema LRS, der
Sprachkompetenzentwicklung und sonstigen wichtigen Fragen nachlesen kdnnen.

1.3 Durchfuhrung und Analysemethoden

» Operationalisierung des Fordererfolgs

Da die Evaluation eine Bewertung der durchgefuhrten Férdermallnahmen zum Ziel hat, ist
bei der Beurteilung der Wirksamkeit und dem Erfolg zu fragen, wie die Kriterien operationali-
siert werden kénnen: Wann ist von einem Erfolg zu sprechen und an welchen Werten Iasst
sich dieser ablesen? Da es unmaoglich ist, nicht zu lernen, ist damit zu rechnen, dass im All-
gemeinen nach einer gewissen Zeit stets ein besseres Testergebnis erzielt wird als zuvor.
Insofern gentigt es nicht, festzustellen, dass die Ergebnisse besser geworden sind, sondern
es mussen Vergleichswerte festgelegt werden, die einen ,besonderen® Lernerfolg anzeigen.
Infrage kommen u. a. folgende Methoden zur Operationalisierung des Lernerfolges als Wirk-
samkeitsbeleg:

- Vergleich mit einer Kontrollgruppe, die vergleichbare Ausgangsbedingungen aufweist
und sich mehr oder weniger ausschliellich von der LOS-Fdrdergruppe unterscheidet,
dass sie entweder keinen Forderunterricht erhalt (Vergleich zum Nachweis der absolu-
ten Wirksamkeit) oder einen anderen Fdérderunterricht bekommen hat (Vergleich zum
Nachweis einer relativen Wirksamkeit). Eine nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
brauchbare Kontrollgruppe fur die LOS-Fdrderung, deren Ausgangsbedingungen und
Lernfortschritt ausreichend dokumentiert ist, gibt es nach heutigem Kenntnisstand nicht.

- Vergleich mit Ergebnissen von wissenschaftlich untersuchten Férdermalinahmen, die in
der Literatur beschrieben sind. Dazu kénnen allgemeine schulische FérdermaRnahmen’
oder auch diverse programmatische Férderansatze gehoéren. Fir einen Vergleich mit der
LOS-Férderung kdnnte — wie bei einer Metaanalyse — das Ausmal} der Verbesserung im
Rahmen der in den Vergleich einbezogenen Férdermallnahmen zugrunde gelegt wer-
den. Dazu missten Sammlungen von empirischen Ergebnissen Uber Fordererfolge bei
wissenschaftlich evaluierten MalRnahmen (siehe z. B. Suchodoletz 2006, Huemer u. a.
2009, Schneider u. a. 2012) gesichtet und z.B. in Form einer Metaanalyse zusammen-
gestellt werden. FUr die Brauchbarkeit als empirische Referenz zur Wirksamkeit ist dabei

' Bei der LOS-Evaluation 2005 wurden z. B. als Referenz die Ergebnisse der Hamburger LRS-
Férderung in den 1990er Jahren herangezogen (siehe May 2006).
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v.a. die Vergleichbarkeit der durchgefiihrten Mallnahmen und der Erfassung des Lerner-
folges wichtig.

- Bestimmung eines signifikanten zusatzlichen Lernzuwachses gegeniber der Referenz-
gruppe des Leistungstests, mit dem die Evaluation erfolgt. In die Normwerte der Tests
gehen stets die jahrgangsbezogenen Verteilungswerte der Referenzpopulationen ein.
Die Normtabellen geben also Auskunft dartiber, wie sich die Kompetenzen der jeweili-
gen Altersgruppe in Deutschland verteilen. Wenn sich in einer langsschnittlichen Be-
trachtung die Normwerte der im Rahmen der LOS-Institute geférderten Schiler verbes-
sern, so bedeutet dies, dass diese Schiler ,mehr* dazugelernt haben als die Schuler der
Referenzgruppe. Dieser relativ hdhere Lernzuwachs kann operationalisiert werden (z. B.
durch T-Werte-Grenzen) und als Erfolgskriterium herangezogen werden.

- Zusatzlich ermdglichen die Ergebnisse verschiedener Langsschnitterhebungen (z. B.
KESS, HSP-Projekte, KEKS), den ,normalen® Lernfortschritt genauer zu beschreiben
und diesen in Relation zu den Lernfortschritten der LOS-Schiler zu setzen.

Daraus ergibt sich fur die LOS-Evaluation, dass als Hauptkriterium fir die Wirksamkeit die im
LOS erfassten Testergebnisse herangezogen werden, die — mangels ,echter” Kontrollgruppe
— in Relation zum ,normalen® Lernfortschritt (der sich aus den Testnormen ergibt) als auch
zu Ergebnissen von Foérderprojekten, die in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben
wurden, gesetzt werden sollten.

- Neben dem Vergleich der Testleistungen mit der Referenzgruppe soll die Wirksamkeit
der Foérderung mithilfe von Einschatzungen der mit der FérdermaRnahme direkt bzw. in-
direkt zusammenhangenden Personen beschrieben werden. Dazu werden Befragungen
von Eltern, Férderpadagogen, LOS-Leitungen durchgefiihrt, Die Einschatzung der Lern-
fortschritte durch die Lehrkrafte in den Schulen erfolgt durch Einbeziehung der Schulno-
ten in die Analyse.

* Teilnahmebedingungen

Um auf empirischer Grundlage Aussagen Uber den gesamten Verbund machen zu kdénnen,
muss ein relativ hoher Anteil der Einzelinstitute an der Untersuchung teilnehmen. Es sollten
nicht weniger als 60 Prozent der Institute einbezogen sein, da sonst die Gefahr der Verzer-
rung der Ergebnisse durch die Auswahl bestehen wirde. Besser waren 80 oder mehr Pro-
zent Beteiligung, sodass eine hohe Giltigkeit der Ergebnisse fir den Verbund gewahrleistet
ware.

Eine moglichst hohe Anzahl teilnehmender Einzelinstitute ist auch fir eine Differenzierung
der untersuchten Fragestellungen wiinschenswert. Eine Beschreibung von Subgruppen (z. B.
nach Grole der Institute, ihres Einzugsgebietes, padagogischer Konzeptmerkmale) ist nur
sinnvoll, wenn fur alle Subgruppen ausreichend viele Institute anfallen. Um hierbei das Risiko
systematischer Verzerrungen zu meiden, sollten die einzelnen Subgruppen nicht weniger als
10 bis 12 Institute umfassen.

Da es sich bei der Evaluation um eine Untersuchung der Effekte von in der Vergangenheit
durchgefihrten MalRnahmen handelt, die bereits eine gewisse Routine und Kontinuitat auf-
weisen, kénnen nur solche Institute in die Auswertung einbezogen werden, die seit einer
Mindestzeit von zwei Jahren bestehen und das untersuchte (Teil-)Konzept in dieser Zeit
durchgeflhrt haben.

Auch fur die Anzahl der einbezogenen Schiler sind Mindestanforderungen zu stellen, um
das Risiko von Verzerrungen mdglichst gering zu halten. In der LOS-Evaluationsstudie von
2006 wurde eine Mindestzahl von 20 Schiilern mit glltigen Testwerten pro Institut als ausrei-
chend angenommen (vgl. May 2006). Inwieweit diese Mindestzahl sich auf die Institute ins-
gesamt oder jeweils eine (Teil-)Gruppe von Schilern fur die jeweilige Fragestellung beziehen
soll, ist eine noch zu erdrternde Frage. Denn dies kdnnte bedeuten, dass die Einbeziehung
der einzelnen Institute je nach Differenzierung der Fragestellung unterschiedlich gehandhabt
wird. (Beispielsweise wirde ein Institut mit insgesamt 25 Schilern beim Vergleich aller Schi-
ler einbezogen werden, beim Vergleich der geschlechtsbezogenen Fdrderung jedoch nicht,
da hierfar z. B. nur die Ergebnisse von 18 Jungen und sieben Madchen vorliegen.)
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* Freiwilligkeit und Vertraulichkeit

Fur alle beteiligten Personen und Institutionen gilt das Gebot der Freiwilligkeit, der Selbstbe-
stimmung uber die Ergebnisse sowie die Zusicherung der absoluten Vertraulichkeit. Es dur-
fen keinerlei Ergebnisse Uber einzelne Personen oder Institutionen ohne deren ausdriickliche
Einwilligung weitergegeben oder verdffentlicht werden.

Datensatze sind nach den Ublichen Grundsatzen des Datenschutzes zu anonymisieren oder
so weit zu pseudonymisieren, dass Dritten keinerlei Rickschlisse auf einzelne Personen
oder Institutionen mdglich ist. Es ist empfehlenswert, das Design der Erhebungen und die
Schutzmallinahmen fir die Vertraulichkeit einem Datenschutzexperten zur Begutachtung
vorzulegen.

Die teilnehmenden Institute, deren Ergebnisse nur im Gruppenvergleich (z. B. kleine vs. gro-
Re Institute) in die wissenschaftliche Berichterstattung eingehen, erhalten auf Wunsch und
ggf. gegen Erstattung der zusatzlich entstehenden Kosten eine Riickmeldung Uber ihre insti-
tutsbezogenen Ergebnisse. Auch diese Ergebnisse dirfen Dritten (z. B. der LOS-Zentrale)
nur zuganglich gemacht werden sollen, sofern die betreffenden Institutsleitungen dies aus-
dricklich winschen. Das Recht zur Selbstbestimmung tber die eigenen Daten schlie3t auch
ein, dass die einzelnen Institute selbst entscheiden, ob und in welcher Form sie die Ergeb-
nisse zu ihrem eigenen Institut veréffentlichen und préasentieren.
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2 Fordererfolg nach Rechtschreibleistungen

Bei der ersten LOS-Evaluation (May 2006) wurde als Leistungstest die Hamburger Schreib-
probe (HSP) eingesetzt und dabei die von den einzelnen LOS-Instituten in die Verbundzent-
rale Ubermittelten Testergebnisse ausgewertet. Zuvor waren die Tests in den LOS-
Standorten unter Aufsicht der dortigen Padagogen durchgeflihrt und manuell ausgewertet
worden. Daraus ergeben sich etliche Fehlerquellen, sodass es nicht erstaunlich war, dass in
etlichen Fallen unplausible Testwerte und fehlende Daten auftauchten.

Seit 2006 steht als Alternative zur HSP der Online-Rechtschreibtest schreib.on
(www.DIDEON.de) zur Verfigung, der ein ahnliches diagnostisches Konzept wie die HSP
verfolgt (Analyse von Rechtschreibstrategien auf Grundlage der Schreibungen mithilfe der
Graphemauswertungen), allerdings mehrere Parallelformen aufweist und einen viel grélieren
Wortschatz einbezieht als die HSP. Vor allem aber wird der Test online am Computer durch-
gefuhrt und auf einem zentralen Server streng objektiv ausgewertet. Zudem werden die
Testergebnisse auf einer digitalen Datenbank gespeichert und stehen dort jederzeit fir die
Auswertung zur Verfligung. Dariber hinaus bietet die Datenbank von schreib.on die M&g-
lichkeit, weitere Daten zu den im LOS geférderten Schilern mit den Testdaten Uber die sog.
Kennungen zu verknipfen, sofern diese von den LOS-Partnern bekannt gegeben werden.

In den meisten LOS-Instituten wird mittlerweile schreib.on als Test eingesetzt, sodass diese
Ergebnisse direkt vergleichbar sind. Bei einem Teil der LOS-Institute werden noch andere
Tests (z. B. HSP, DRT) eingesetzt. Mithilfe von statistischen VerteilungsmafRen (T-Werte,
Effektstarken) waren die Ergebnisse verschiedener Tests zwar grob vergleichbar, soweit sie
denselben Lerngegenstand erfassen und ihre Referenzwerte sich auf vergleichbare Popula-
tionen beziehen. Zur Vermeidung von Ungenauigkeiten infolge der Schatzung von Tester-
gebnissen wurde allerdings entschieden, nur Ergebnisse von schreib.on in die Auswertung
einzubeziehen.

2.1 Datenerhebung und Datenaufbereitung

Es wurde eine Voruntersuchung mit den schreib.on-Ergebnissen einer Teilstichprobe von
knapp 7.000 Schilern aus 95 LOS durchgefihrt, um die Auswertungstechnologie des Onli-
ne-Servers von DIDEON.de zu (iberpriifen. Die Uberprifung der Auswertungstechnologie mit
schreib.on fiel positiv aus.

Zur Analyse der Testergebnisse der im LOS erfassten Schiler wurden zwei Datenquellen
herangezogen:

a) LOS-Datenbank ELIAS, in der die in den einzelnen LOS-Instituten durchgeflihrten
Testungen mit dem Rechtschreibtest schreib.on anhand eines eindeutigen Codes in
anonymer Weise erfasst sind;

b) DIDEON-Datenbank, in der zu den anonymen Codes der getesteten Schiler neben
den Testergebnissen (Rechtschreibtest schreib.on) selbst weitere Angaben zu Ge-
schlecht, Alter, Klassenstufe, Schulform, verwendeter Testversion, Datum der Tes-
tung erfasst sind.

Die Daten beider Quellen wurden anhand anonymer Codes der Schiler zusammengeflhrt,
die in beiden Datenbanken enthalten sind. Bei mehrfach vorliegenden Angaben wurden stets
die Dateen aus der DIDEON-Datenbank verwendet. Insbesondere fir die Bestimmung des
Testdatums, das auch in der Datenbank ELIAS enthalten ist, wurde stets die Angabe der
DIDEON-Datenbank herangezogen, da diese automatisch vom Online-Eingabesystem ge-
speichert wird und daher zuverlassiger ist als die manuelle Eingabe in die ELIAS-Datenbank.

Als Zeitraum fir die Erhebung war urspringlich die Zeit bis zum 30.05.2015 vorgesehen. Da
jedoch in einigen LOS noch Testungen anstanden, mithilfe derer sie das Quorum fir die
Teilnahme erreicht hatten, wurde der Zeitraum ausgedehnt. Die Testzeitpunkte der schlief3-
lich in die Erhebung einbezogenen Schiler reichen von 18.07.2008 bis 10.06.2015.
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Insgesamt wurden die Angaben von 24.885 Testpersonen aus der ELIAS-Datenbank ent-
nommen. Davon konnten 23.755 Personen anhand des Codes in der DIDEON-Datenbank
identifiziert werden; dies entspricht 95,5 Prozent der ELIAS-Eintrage. Bei den 1.130 Testper-
sonen, deren Codes nicht zugeordnet werden konnten, handelt es sich in den meisten Fallen
um unvollstandige, falsche oder nicht genltigend konkretisierte Angaben in der ELIAS-
Datenbank (z.B. Angabe der Testversion oder eines Testpunktwerts anstelle des Testcodes).

Unabhangig von den Angaben in der ELIAS-Datenbank wurden die Testzeitpunkte fur die
einzelnen Schiler ausschlieRlich nach der Terminerfassung im DIDEON-System aufgereiht.
Doppelte Eintréage in der ELIAS-Datenbank wurden ggf. ignoriert, sodass alle Testzeitpunkte
der einzelnen Schiler in einer strengen zeitlichen Reihenfolge erfasst wurden.

In wenigen Fallen mit mehreren Testzeitpunkten konnten einzelne Testcodes nicht zugeord-
net werden. Da nicht zu entscheiden war, ob an diesen Zeitpunkten tatsachlich Tests stattge-
funden haben, wurden diese Zeitpunkte dann ausgelassen und alle gtiltigen Testcodes aus
spateren Zeitpunkten vorgerickt. Dabei wurde darauf geachtet, dass alle Testzeitpunkte
eines Schilers stets in aufsteigender Reihenfolge geordnet sind. Diese Auslassung einzelner
nicht identifizierbarer Testzeitpunkte hat zur Folge, dass die Abstédnde der Testungen in einer
kleinen Anzahl von Schilern etwas zu gering ausfallen. Fir die Gesamtauswertung hat dies
jedoch keinen nennenswerten Einfluss, zumal bei der Analyse der Testergebnisse nur Er-
gebnisse einbezogen wurden, deren Zeitpunkte mindestens 60 Kalendertage auseinander
lagen.

Tabelle 2.1 zeigt die Anzahl der Schuler mit Codes aus der ELIAS-Datenbank, denen
schreib.on-Testergebnisse aus der DIDEON-Datenbank zugeordnet werden konnte. Unter
Testzeitpunkt 1 ist die Ausgangstestung zu verstehen. Die Testzeitpunkte 2 und folgende
stellen die Wiederholungstestungen dar.

Von den insgesamt 23.755 Schilern mit zuordenbaren Testergebnissen liegt fir 10.069
Schiler mindestens ein nachfolgendes Testergebnis vor, sodass ein Lernfortschritt ermittelt
werden kann. Fir die weiteren Testzeitpunkte verringern sich die Schilerzahlen immer mehr.
Das Maximum der ermittelten Testzeitpunkte ist 13.

Tabelle 2.1: Anzahl der Schuler und Abstéande der Testzeitpunkte

Testzeitpunkt Anzahl Zeitabstand zur | Zeitabstand zur
Schuler letzten Testung | ersten Testung
(Kalendertage) (Kalendertage)
1 23755 - -
2 10069 215 215
3 6636 188 393
4 3589 222 608
5 2050 190 787
6 961 212 996
7 459 187 1168
8 214 199 1354
9 82 200 1508
10 42 189 1677
11 13 133 1838
12 7 173 2055
13 1 261 2074
Mittelwert 205 439
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Nach den automatischen Eintradgen des Testdatums in der DIDEON-Datenbank betragt der
zeitliche Abstand zwischen den einzelnen Testdurchfiihrungen ca. 205 Kalendertage, also
knapp sieben Monate. Bezogen auf die jeweils erste Testerhebung ergeben sich ansteigen-
de Zeitraume, die im Extremfall bis 2074 Tage reichen, d.h. fast 70 Monate. Im Durchschnitt
der erfassten Schiler liegt der Zeitabstand zur ersten Testung bei 439 Kalendertagen, d.h.
14,6 Monate.”

2.2 Ausgangsleistungen zu Beginn der Forderung

Um eine Evaluation der Férdererfolge durchzuflihren, werden fir alle Schiler mindestens
zweimalige Testergebnisse bendtigt, um einen mdglichen Lernzuwachs zu beschreiben. Da-
her beziehen sich die Ergebnisse dieses Abschnitts auf alle Schiler, die in einem LOS-
Institut mindestens zweimal mit schreib.on getestet wurden.

Von den insgesamt 23.755 LOS-Schilern mit Testdaten wurden 10.069 mehr als einmal
getestet. Es wird davon ausgegangen, dass diese Schiler nach der Ersttestung im LOS ge-
fordert wurden. Von 13.686 Schilern liegen lediglich einmalig Testergebnisse vor. Sie wur-
den vermutlich nicht im LOS gefdrdert, oder ihre Forderung begann erst kurz vor dem Ende
des Erhebungszeitraums, sodass noch keine Wiederholungstestung vorliegt. Tabelle 2.2(a)
zeigt fur beide Gruppen die Ergebnisse der Ersttestung (MW = Mittelwert, SD = Standardab-
weichung, N = Anzahl) in den verschiedenen Klassenstufen.

Uber alle Klassenstufen hinweg betragt der Mittelwert aller im LOS erstmals getesteten
Schiler 42,4 T-Werte bei den Graphemtreffern, liegt also 7,6 T-Werte unter dem rechneri-
schen Mittelwert der bundesdeutschen Eichstichprobe des Tests schreib.on, der theoretisch
fur alle Testversionen 50,0 T-Wert-Punkte betragt. Die Standardabweichung betragt 8,7 T-
Wert-Punkte. Damit liegen die ersten Testergebnisse der meisten Schiler (ca. 66 Prozent),
innerhalb des T-Werte-Bereichs 42,4 + 7,6 T-Wert-Punkte, d.h. zwischen 34,8 und 51,1 T-
Wert-Punkten. Das bedeutet, dass — wenn man das Vorliegen einer sog. Lese-Rechtschreib-
Schwache (LRS) an ein Testergebnis bindet, das mindestens eine Standardabweichung un-
terhalb des Mittelwerts der Vergleichspopulation liegt, also T-Wert < 40 betragt — die Schl-
erklientel der LOS-Institute mehrheitlich keine LRS im definierten Sinne aufweist.

Betrachtet man die einzelnen Klassenstufen, so fallen die mittleren Ergebnisse der Ersttes-
tungen in der Klassenstufe 4 mit MW = 40,3 T-Werten am niedrigsten aus. Etwas hoéhere
Mittelwerte als in den Ubrigen Klassenstufen ergeben sich in den Klassenstufen 9 bis 12, in
denen allerdings relativ wenig Schuler getestet wurden. Ebenfalls geringer fallen die mittle-
ren Ergebnisse in Klassenstufe 1 aus (siehe dazu Abschnitt 3.2). Dies fihrt zu der Annahme,
dass die Testversionen fir die verschiedenen Klassenstufen sich in ihrem relativen Anforde-
rungsniveau etwas unterscheiden.

Mit Ausnahme der Klassenstufen 7 bis 9 liegen die mittleren Ersttestergebnisse fur die an-
schlielend im LOS geférderten Schiler (mit Wiederholungstestungen) unter denen der an-
schlieBend nicht im LOS geférderten Schiler. Uber alle Klassenstufen hinweg liegen die
mittleren Ersttestergebnisse flr die geférderten Schiler bei 41,9 T-Werten gegenlber 42,8
T-Werten bei den nicht geférderten Schiler. Der Mittelwertunterschied ist hochsignifikant
(Irrtumswahrscheinlichkeit p < .001).

% Das Testsystem schreib.on bietet Normen fiir jeweils ein Schulhalbjahr (Anfang bzw. Ende des
Schuljahrs und Mitte des Schuljahrs) und fiir jede Klassenstufe eigene Testversionen an. Die Erho-
hung des mittleren Testintervalls Uber ein Schulhalbjahr hinaus bei einigen Schilern flhrt zur (auto-
matischen) Zuweisung einer héheren und damit schwereren Testversion. Da hierbei die schwerere
Testversion zu einem relativ friihen Zeitpunkt bearbeitet wird, fallen infolgedessen bei diesen Schilern
die Werte fur den Lernzuwachs vermutlich niedriger aus als bei Verwendung einer leichteren Testver-
sion.
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Tab. 2.2: Mittlere Leistungen der Schuler im LOS in der Ausgangstestung

(a) Ausgangsleistung (T-Werte Graphemtreffer) nach Klassenstufe

alle Schduler, die im LOS mit Testwiederholung ohne Testwiederholung

Klassenstufe getestet wurden (im LOS gefordert) (nicht im LOS gefordert)
MW SD N MW SD N MW SD N

1 45,0 9,9 1489 44,0 9,2 488 45,5 10,2 1001
2 42,5 8,6 3945 42,0 82 1565 42,8 8,9 2380
3 42,3 76 5494 42,0 7,2 2448 42,6 7,8 3046
4 40,3 8,0 4360 39,8 75 1916 40,6 8,4 2444
5 43,2 9,0 3468 427 85 1568 43,6 9,4 1900
6 42,0 9,3 1944 41,6 9,1 909 42,4 9,5 1035
7 42,9 8,8 1243 42,9 8,5 527 429 9,0 716
8 42,9 9,3 707 43,0 9,5 302 429 9,1 405
9 44.8 9,7 493 45,1 9,9 182 44,6 9,7 311
10 45,3 11,4 283 44,0 11,4 82 45,9 11,5 201
11 46,3 11,6 143 442 11,2 44 47,2 11,7 99
12 44 4 13,0 186 44 .4 11,5 38 44 .4 13,4 148

alle Klassenstufen 42,4 8,7 23755 41,9 8,3 10069 42,8 9,0 13686

(b) Ausgangsleistungen in den Rechtschreibstrategien (ab Klasse 2)°

, alle Schdler, die im LOS mit Testwiederholung ohne Testwiederholung
th?:tztgi?ahrelb- getestet wurden (im LOS gefordert) (nicht im LOS gefdrdert)
MW SD N MW SD N MW SD N

alphabetisch 447 10,1 22266 443 9,9 9581 45,0 10,3 12685
orthografisch 423 8,8 22266 41,9 8,4 9581 42,6 9,0 12685
morphematisch 43,5 9,2 22266 43,1 8,9 9581 43,8 9,4 12685
wortiibergreifend 42,4 13,8 22266 42,4 13,8 9581 42,4 13,7 12685

Dieser Unterschied entspricht der Erwartung, dass im Allgemeinen eher leistungsschwache-
re Schuler flr die Férderung im LOS angemeldet werden, wahrend bei den leistungsstarke-
ren Schilern die Férderung haufiger nicht gewahlt wird. Allerdings ist der Mittelwertunter-
schied zwischen den im LOS gefdrderten bzw. nicht geférderten Schilern mit insgesamt
lediglich 0,9 T-Wert-Punkten recht gering, sodass man davon ausgehen kann, dass (fast)
alle der nicht geférderten Schiler mit gleicher Berechtigung auch hatten geférdert werden
kénnen. Hier deutet sich statistisch ein nicht genutztes Forderpotential an.

Die Bandbreite der meisten im LOS gefdrderten Schiler liegt mit 41,9 + 8,3 T-Wert-Punkten
(33,6 bis 50,2 Punkte) ganz Uberwiegend unterhalb des Mittelwerts der Eichstichprobe. Aber
auch die Bandbreite der meisten Schdler, die nicht im LOS gefdrdert wurden, liegt mit 42,8 +
9,0 T-Wert-Punkten (33,8 bis 51,8 Punkte) Uberwiegend unter dem bundesdeutschen Mittel-
wert. Die Testwerteverteilungen von Schilern mit bzw. ohne LOS-Férderung uberschneiden
sich demnach weitgehend.

Insgesamt betragt die Quote der Schiiler mit wenigstens einer Wiederholungstestung (die
demnach im LOS geférdert wurden) an der Gesamtzahl aller getesteten Schiler 42,4 Pro-
zent. Allerdings ergeben sich in den verschiedenen Klassenstufen unterschiedliche ,Forder-
quoten®, die von 20,4 Prozent in Klassenstufe 12 bis 46,8 Prozent in Klassenstufe 6 reichen.

Betrachtet man die Ausgangsleistungen der im LOS getesteten Schiler differenziert nach
Rechtschreibstrategien in Tabelle 2.2(b), so zeigt sich, dass die mittleren Leistungen in der

® Ohne Schiiler, deren Ausgangstestung in Klasse 1 erfolgte, da in der Testversion fir Klasse 1 nicht
zwischen orthografischer und morphematischer Strategie unterschieden wird.
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alphabetischen Strategie héher ausfallen als in den tbrigen Strategien und bei den Gra-
phemtreffern. Dagegen fallen die Ausgangsleistungen in der orthografischen und in der
wortlbergreifenden Strategie etwas niedriger aus. Das gleiche Verhaltnis bei den Recht-
schreibleistungen findet sich auch bei Schilern, deren Ausgangsleitung zwar erfasst wurde,
die jedoch (vermutlich) nicht im LOS gefdrdert wurden.

2.3 Lernzuwachs im Laufe der Férderung

Als Kriterium fur den Fdrdererfolg wurden die T-Wert-Punkte fur die Graphemtreffer in
schreib.on bzw. die T-Werte-Differenzen zwischen den Testzeitpunkten herangezogen. Dies
ermdglicht einen Vergleich mit der LOS-Studie von 2005 (May 2006), bei der die T-Wert-
Punkte fir die Graphemtreffer in der HSP als Kriterium fir den Lernerfolg dienten. Fir beide
Tests liegen bundesweite Normen vor, sodass die Testergebnisse Uber die T-Werte vergli-
chen werden kénnen.

Da die T-Werte sich stets auf die jeweilige Referenzverteilung der Normstichproben bezie-
hen, spielt die Klassenstufe bzw. die Testversion flir die globale Ermittlung des Foérdererfolgs
keine Rolle. Durch den Bezug auf die Referenzverteilung kann anhand der T-Werte-
Differenzen direkt abgelesen werden, inwieweit sich die Lernentwicklung der LOS-Schiler
von der Lernentwicklung aller Schuler der Referenzgruppe unterscheiden: Positive bzw. ne-
gative T-Werte-Differenzen zeigen an, dass der Lernzuwachs héher bzw. niedriger ausfallt
als in der Referenzgruppe.

* Lernzuwachs im Vergleich zur LOS-Studie 2005

Tabelle 2.3 zeigt den mittleren Lernzuwachs der Schiiler im LOS bei den einzelnen Testzeit-
punkten in der aktuellen Studie im Vergleich zur LOS-Studie 2005 (May 2006).

In der friheren Studie konnte mit insgesamt 23.703 Schilern eine gréfiere Stichprobe hin-
sichtlich des Lernzuwachses ausgewertet werden als in der aktuellen Studie (N = 10.069
Schiler). Hinsichtlich des Lernzuwachses ergeben sich in beiden Studien jedoch ahnliche
Ergebnisse: In der ersten Testperiode (d.h. nach ca. V2 Jahr) ergeben sich die héchsten Zu-
wachse (2015: 2,93 T-Wert-Punkte; 2005: 3,34 T-Wert-Punkte). Das bestatigt die Erfahrung,
dass in den ersten Monaten einer Forderung der héchste Lernzuwachs zu verzeichnen ist
(vgl. May 2001). Danach verringert sich der Lernzuwachs im Prinzip von einer Testperiode
zur nachsten deutlich. In der aktuellen Studie gibt es hier ein paar Unterschiede, die eventu-
ell mit dem Testinstrument zusammenhangen.*

* Wahrend bei der HSP, die in der Studie von 2005 eingesetzt worden war, in einigen Testperioden
derselbe Test zur Anwendung kommt (z.B. HSP1: von Mitte Klasse 1 bis Mitte Klasse 2, HSP 4/5:
Mitte Klasse bis Anfang Klasse 5; HSP5-10: Ende Klasse 5 bis Ende Klasse 10), werden bei dem in
der aktuellen Studie eingesetzten Test schreib.on bei fast allen Testzeitpunkten verschiedene Test-
versionen eingesetzt. Dies kénnte im Vergleich zur friheren Studie zu leichten Verschiebungen auf-
grund der unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade fuhren. Zudem ist die HSP ein durch eine Testleitung
administrierter Papier-Bleistift-Test, wahrend die Schiler beim Online-Test schreib.on die vorgegebe-
nen Testworter selbstdandig am Computer schreiben.
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Tabelle 2.3: Mittlerer Lernzuwachs der LOS-Schuler in den einzelnen Testperioden

Studie 2015 Studie 2005
Test- AAbusstggggzsu_r Anzahl Lernzuwachs Anzahl Lernzuwachs
periode testung Schiiler Mittelwert  Standard- Schiiler Mittelwert  Standard-
Mo Ton gm0 T g
T1 -T2 | ca. 2 Jahr 10069 2,93 6,59 23703 3,34 6,02
T2 -T3 | ca. 1 Jahr 6636 1,09 5,90 16303 0,86 6,41
T3-T4 | ca. 1 Jahre 3589 1,11 5,83 8470 0,75 6,86
T4 -T5 | ca. 2 Jahre 2050 0,53 5,53 5043 0,52 7,23
T5-T6 | ca. 2 Y2 Jahre 961 0,86 5,69 2429 0,38 7,49
T6 - T7 | ca. 3 Jahre 459 0,82 6,14 1334 0,36 7,57
T7-T8 | ca. 3 Y2 Jahre 214 1,16 5,74 675 0,04 7,98
Durchschnitt 3425 1,21 5,92 8280 0,89 7,08

Vergleicht man die Durchschnittswerte in beiden Studien, so ergibt sich insgesamt ein Vorteil
beim Lernzuwachs in der aktuellen Studie: Im Mittel betragt der Lernzuwachs pro Testperio-
de 1,21 T-Wert-Punkte (Studie 2005: 0,89 T-Wert-Punkte), und die Streuung der Werte flr
den Lernzuwachs fallt mit einer Standardabweichung von 5,92 aktuell etwas geringer aus als
2005 (SD = 7,08). Wenn man davon ausgeht, dass die wiederholt in den LOS-Instituten ge-
testeten Schiuler dort auch gezielt geférdert wurden, so ist im Vergleich zur Studie 2005 in
der aktuellen Studie ein noch etwas héherer Lernerfolg mit noch etwas geringerer Schwan-
kungsbreite zu verzeichnen.

Die Ausgangwerte vor Beginn der Férderung sowie den mittleren Lernzuwachs aller gefor-
derten LOS-Schdler, die seit 2008 mit schreib.on getestet wurden, fasst die Grafik 2.1 ver-
gleichend mit den entsprechenden Ergebnissen der Schiiler zusammen, die bis 2005 mit der
HSP getestet worden waren. Zu beachten ist, dass den einzelnen Férderphasen unter-
schiedlich viele Testwerte zugrunde liegen (vgl. Tabelle 2.1).

Die Verlaufe beider Kurven ahneln sich insgesamt deutlich. Zwar fallt in der Studie 2005 der
Wert fir den Lernzuwachs in der ersten Férderphase (Zeitpunkt T1 bis T2) etwas hdoher aus
(vgl. Tabelle 2.2), dafir fallen diese Werte in den spateren Forderphasen in der aktuellen
Studie etwas hdher aus. Dadurch ergibt sich fir die Schiler der aktuellen Studie insgesamt
ein Vorteil gegenlber der friheren Studie: Obwohl Schuler der Studie 2005 im Durchschnitt
auf einem etwas hdheren Ausgangsniveau die Férderung beginnen, erreichen die Schiler
der aktuellen Studie im Mittel etwas héhere Lernzuwachswerte (vgl. Tabelle 2.2). Demnach
kénnen die relativ lange im LOS geférderten Schuler in der aktuellen Studie das Niveau der
entsprechenden Schdiler in der friheren Studie noch Ubertreffen.
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Abb. 2.1: Mittlerer Lernzuwachs der LOS-Schtuler nach unterschiedlicher Forderdauer

Der kontinuierliche Anstieg der mittleren Werte in beiden Studien Gber einen Zeitraum von
mindestens drei Jahren belegt Uberzeugend, dass der Lernzuwachs wahrend der LOS-
Forderung gegenlber der Population deutlich Gberproportional ausfalit.

Dieser Befund wird bestatigt durch die Analyse der Teilgruppe von LOS-Schilern, flr die ein
ausgefullter Elternfragebogen vorliegt (siehe dazu Abschnitt 3). Flr die insgesamt 501 LOS-
Schiler, bei denen die Angaben der Eltern zuverldssig mit den schreib.on-Testergebnissen
verknUpft werden konnten, ergibt sich eine hochsignifikante Korrelation zwischen Férderdau-
er und Lernzuwachs (r = 0,25, Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,01). Die Angaben der Eltern zur
Forderdauer reichen von ,ein Jahr oder weniger® bis zu ,mehr als drei Jahre®“. Ebenso wie
bei der Gesamtstichprobe zeigt sich auch bei der Teilstichprobe der Schiler mit ausgefllltem
Elternfragebogen ein degressiver Verlauf des Anstiegs: In der ersten Foérderperiode (bis zu
einem Jahr Foérderdauer) ergibt sich ein relativ hoher Lernzuwachs von 3,72 T-Werte-
Punkten, der schlieBlich bei den LOS-Schulern mit einer Férderdauer von mehr als drei Jah-
ren auf 9,30 T-Werte-Punkten ansteigt. Demnach sind die Erfolge der Férderung im Durch-
schnitt umso hdher, je langer diese andauert.

Durch welche Faktoren dieser Lernzuwachs erklart werden kann, bleibt in diesem Zusam-
menhang noch unerklart. Durch die Analyse zusatzlicher Bedingungsvariablen (Férder-
merkmale und Umfeldbedingungen) sollen moégliche Wirkfaktoren fir diesen eindrucksvollen
Lernzuwachs identifiziert werden.

» Lernzuwachs in den Rechtschreibstrategien

Beim Online-Test schreib.on werden alle Schreibungen automatisch nicht nur nach Gra-
phemtreffer und Anzahl richtig geschriebener Wérter ausgewertet, sondern auch gemaf den
Anforderungen der grundlegenden Rechtschreibstrategien®, ndmlich

® Zur ausfihrlichen Beschreibung der grundlegenden Rechtschreibstrategien siehe May (2012).
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- alphabetisches Schreiben (,lautorientiert®)

- orthgografisches Schreiben (,regelorientiert®)

- morphematisch (Orientierung an Wortstrukturen)

- wortlbergreifend (Beachtung satzbezogener Regelungen).

Wie oben erwahnt, unterscheiden sich die Ausgangsleistungen der im LOS getesteten Schi-
ler bei den einzelnen Rechtschreibstrategien. Zur Veranschaulichung der Lernzuwachse in
den unterschiedlichen Strategien wurden die Ausgangswerte auf einen gemeinsamen 0-Wert
gelegt. Abbildung 2.2 zeigt neben dem Anstieg der Graphemtreffer (T-Werte-Differenz zum

Ausgangswert) auch die Werte flr den Anstieg der Leistungen in den Rechtschreibstrategien
im Verlauf von zwei Jahren Férderung im LOS.

8
T o= == Graphemtreffer
== alphabetisch
orthografisch
6
@sss===morphematisch
- . - -
wortiibergreifend e ]

Lernzuwachs (T-Wert-Punkte)
S

vor B‘gginn 1/2 Jahr 1 Jahr 1 1/2 Jahre 2 Jahre
Dauer der Férderung

Abb. 2.2: Lernzuwachs (T-Werte-Punkte) in den Rechtschreibstrategien seit der Ersttestung

Wie die Kurvenverlaufe in Abb. 2.2 zeigen, ergibt sich in allen Strategien Uber die gesamte
Forderzeit ein erkennbarer Anstieg der (Teil-)Kompetenzen. Dabei entspricht der mittlere
Anstieg der Kompetenzen in der orthografischen Strategie Uber die gesamte Zeit ziemlich
exakt dem Anstieg der Graphemtreffer als Mal fur die Gesamtleistung. Einen erkennbar
hoéheren Lernzuwachs erleben die geférderten Schiler in der wortiibergreifenden Strategie,
bei der es v.a. um die Bestimmung von Wortarten und die Beachtung von Semantik und
Satzgrammatik geht. Einen etwas weniger steilen Anstieg verzeichnen die durchschnittlichen
Werte in der morphematischen Strategie und am geringsten zeigt sich der Anstieg in der
alphabetischen Strategie. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass die mittleren
Ausgangswerte fur die alphabetische Strategie deutlich Gber denen der anderen Strategie
liegen, sodass hier am ehesten sog. Deckeneffekte zu erwarten sind.

Inwieweit die hier registrierten Unterschiede im durchschnittlichen Lernzuwachs der einzel-
nen Rechtschreibstrategien als Indiz fur inhaltliche Schwerpunktsetzungen in der LOS-
Forderung zu interpretieren sind oder ob Schiler bei systematisch aufgebautem Férderunter-
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richt generell eher Einsichten in das orthografische Regelsystem gewinnen, die anhand des
sachlogischen Materials leichter vermittelt werden kénnen als Kompetenzen, die sich we-
sentlich auf basale Fertigkeiten (z.B. visuomotorische und auditive Wahrnehmung) stitzen,
kann anhand der vorliegenden Daten nicht empirisch Uberprift werden.

* Vergleich der Schiler mit unterschiedlich langer Férderdauer

Die Gesamtgruppe aller 10.069 im LOS geférderter Schiler, von denen wiederholt Tests
ausgewertet werden konnten, setzt sich aus unterschiedlichen Kohorten zusammen: Von ca.
einem Drittel der Schiler (N = 3.433) liegen zum Auswertungszeitpunkt lediglich zwei Test-
ergebnisse vor, von einem weiteren knappen Drittel (N = 3.047) liegen drei Testergebnisse
vor. Insgesamt wurden sieben verschiedene Kohorten ausgewertet, die bis zum Auswer-
tungszeitpunkt unterschiedlich lange im LOS geférdert worden waren.

(&

e=Gmmnur T1-2 (n=3433)
w@=nur T1-3 (n=3047)

(
(
nur T1-4 (n=1539)
(
(
(

T-Werte-Differenz
S

ssp=nur T1-5 (n=1089)

w

nur T1-6 (n=502)
nur T1-7 (n=245)
2 nur T1-8 (n=132)
e alle Schiler (n=10069)

TD1-2 TD1-3 TD 1-4 TD 1-5 TD 1-6 TD 1-7 TD 1-8

Abb. 2.3: Lernzuwachs (T-Werte-Differenz) der Forderkohorten im LOS seit der Ersttestung

Abbildung 2.3 zeigt den Lernzuwachs, den LOS-Schliler seit Beginn der Forderung (bzw. seit
der Ersttestung mit schreib.on) verzeichnen, getrennt fir die einzelnen Testkohorten. Im Un-
terschied zu Abbildung 2.1 beziehen sich die verschiedenen Kurvenlinien zu allen Testzeit-
punkten stets auf dieselben Schiller. Es handelt sich also bei den einzelnen Teilstichproben
um echte Langsschnitte.

Die Verlaufe der Entwicklungskurven zeigen erstens, dass alle Testkohorten in allen Lern-
phasen einen positiven Lernzuwachs im Vergleich zur Referenzgruppe (Normverteilung)
verzeichnen, und zweitens, dass dieser Lernzuwachs in allen Kohorten in etwa gleich hoch
ausfallt.
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Abbildung 2.4 zeigt fur dieselben Testkohorten im Langsschnitt die Entwicklung der Testwer-
te seit der Ersttestung (Zeitpunkt T1).
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Abb. 2.4: Mittlere Testergebnisse der Forderkohorten im LOS seit der Ersttestung

Hier wird sichtbar, dass LOS-Schiller, flr die eine langere Forderdauer dokumentiert ist, mit
schwacheren Anfangswerten in die Férderung eintreten als Schiler, fir die weniger Test-
zeitpunkte (also eine geringere Férderdauer) erfasst sind.®

Zweitens deutet sich in Abbildung 2.4 an, dass die letzten Testerhebungen sich etwa auf
demselben Niveau (zwischen den T-Werten 46 und 47) befinden, d.h. knapp unterhalb des
statistischen Durchschnittsbereichs aller Schiler.

FUr dieses Phanomen bieten sich zwei Hypothesen an: Entweder hat die Férderung bei die-
sem Kompetenzniveau aus Sicht der Eltern im Wesentlichen ihren Zweck erfiillt, oder die
Eltern haben den Eindruck, dass Schiler mit Leistungen im Durchschnittsbereich oder héher
im LOS nicht mehr effektiv geférdert werden. In jedem Fall werden die Schiler beim Errei-
chen dieses Kompetenzniveaus offenbar in der Regel abgemeldet.

® Inwieweit Schiiler mit weniger Testzeitpunkten ihre Férderung tatsachlich abgeschlossen haben oder
evtl. noch weiter geférdert werden, geht aus diesen Daten nicht hervor.
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2.4 Ergebnisse fiir Teilgruppen von LOS-Schiilern

2.41 Jungen und Madchen

Von den insgesamt 23.755 ausgewerteten Ergebnissen der Ersttestungen stammen 15.367
von Jungen (entspricht 64,7 Prozent) und 8.388 von Madchen (35,3 Prozent). Unter den an-
fangs getesteten Jungen werden 44,2 Prozent danach im LOS geférdert, unter den Madchen

ist die Férderquote mit 39,1 Prozent etwas geringer.

Beschrankt man die Betrachtung der Ausgangsleistungen und der Lernfortschritte auf die
Schdler, die spater auch im LOS geférdert wurden, so kdnnen die Ergebnisse von 6.788
Jungen (67,4 Prozent) und 3.281 Madchen (32,6 Prozent) verglichen werden.

Schon bei der Ersttestung erzielen Madchen in allen Klassenstufen durchschnittlich ein bes-
seres Testergebnis (M = 42,8, SD = 8,1) als Jungen (M = 41,5, SD = 8,3). Der Mittelwertun-
terschied Uber alle Klassenstufen hinweg ist hochsignifikant (p < .001).

Beim Lernzuwachs weisen Madchen im Zusammenhang mit der Férderung im LOS in den
meisten Kohorten ebenfalls hdhere Durchschnittswerte auf als Jungen auf. Allerdings sind
die Mittelwertunterschiede im Lernzuwachs nicht besonders grof3. Tabelle 2.4.1 zeigt die

Werte der Ausgangstestung (T 1) sowie die Lernzuwéachse flr verschiedene Kohorten von
Jungen und Madchen seit der Ausgangstestung.

Tab. 2.4.1: Ausgangsleistungen und Lernzuwachs bei Jungen und Madchen im LOS

Jungen

Madchen

Effekt-

N Signifikanz-
MW SD N MW SD N Sitl\?l;\lj‘)a Niveau

Ersttestung T1 | 41,5 8,3 6788 42,8 8,1 3281 0,15 | .000

Kohorte T 1-2 2,76 7,00 2269 3,45 6,74 1164 0,10 | .006

Kohorte T 1-3 4,17 6,77 2080 4,29 6,90 967 0,02 | .633n.s.
Kohorte T 1-4 4,95 7,69 1054 5,63 8,10 485 0,09 | .114ns.
Kohorte T 1-5 4,87 7,60 718 6,52 8,09 371 0,21 | .001

Kohorte T 1-6 6,44 7,84 348 6,03 8,03 154 0,05 | .588n.s.
Kohorte T 1-7 6,52 8,41 166 7,83 8,87 79 0,15 | .264 n.s.
Kohorte T 1-8 6,68 9,56 91 9,29 7,00 41 029 | .119ns.

Bis auf die Kohorte T 1-6 weisen Madchen zwar zahlenmafRig héhere Mittelwerte fir den
Lernzuwachs seit Beginn der Forderung auf als Jungen. Jedoch sind nur die Mittelwertunter-
schiede fur die Kohorten T 1-2 sowie T 1-5 statistisch signifikant. Bei den tbrigen Kohorten
sind die Mittelwertunterschiede wegen der hohen Streuungen innerhalb der Geschlechter-
gruppen nicht signifikant. Die Effektstarken des Mittelwertunterschieds zwischen den Ge-

schlechtern hinsichtlich des Lernzuwachses sind insgesamt gering.

Demnach lasst sich nach diesen Ergebnissen feststellen, dass Madchen unter den LOS-
Schilern beim Eintritt in die Férderung im Mittel einen deutlichen Leistungsvorsprung ge-
genuber Jungen aufweisen und dass dieser Vorsprung sich im Laufe der Forderung in der
Regel noch etwas vergroRert.
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2.4.2 Klassenstufe zu Beginn der Forderung

Nach einschlagigen Ergebnissen der Forschung tUber FérdermaRnahmen in der Schule sind
die Effekte im Allgemeinen umso hdher, je friher die Férderung einsetzt (vgl. May 2000).

Daher wurden die Testergebnisse von Schiilern verglichen, deren Ersttestung in unter-
schiedlichen Klassenstufen erfolgte und die im LOS geférdert wurden. Um Unterschiede
durch vorzeitig ausscheidende Schiler zu vermeiden, wurden flr den Vergleich nur Schiler
einbezogen, von denen zu mindestens vier Zeitpunkten Testergebnisse vorlagen. Dabei ver-
ringert sich zwar die einbezogene Stichprobe, jedoch ermdglicht der Ausschluss der Schiler
mit unvollstandigen Testwerten einen echten Langsschnittvergleich, bei dem in jeder Teil-
gruppe zu allen Zeitpunkten die Testergebnisse von denselben Schiilern stammen.

Wegen der geringeren Fallzahl in den héheren Klassenstufen wurden die Ergebnisse der
Schiler aus den Klassenstufen 8 bis 12 zusammengelegt.

Wie in Abschnitt 2.2 aufgefihrt, unterscheiden sich die Ergebnisse der Ausgangstestung in

den verschiedenen Klassenstufen etwas (siehe Tabelle 2.2). Daneben ergeben sich fir die

Klassenstufen auch Unterschiede im Verlauf der Testwerte. Bei den Teilgruppen von Schi-
lern, deren Ersttestung in den Klassenstufen 4, 6, 7 und 8+ erfolgten, verlauft die Lernkurve
im Durchschnitt besser als bei den Schilern, deren Ersttestung in den Klassenstufen 1, 2, 3
und 5 erfolgte.

Die Effekte der Férderung nach ca. 18 Monaten fasst Tabelle 2.4.2 zusammen. Hier wurden
die Mittelwerte und Standardabweichungen der Differenzen zwischen den T-Werten bei der
vierten Testung (also nach ca. 18 Monaten Férderung) und den T-Werten bei der Ersttestung
als Mal fur den Foérdereffekt herangezogen. Der Vergleich bezieht sich auf alle Schiler, die
vollstandige Testwerte flr die ersten vier Zeitpunkte aufweisen.

Tab. 2.4.2: Lernzuwachs bis zur vierten Testung (Férderdauer: ca. 18 Monate)
bei Schiilern aus unterschiedlichen Klassenstufen bei der Ersttestung

Mittelwert
Klassenstufe bei (T-Werte- Stan_dard- Anzahl Relat.i_ve Effekt-
Ersttestung Differenz zur abweichung starke (*)

Ersttestung
Beginn KI. 1 3,46 10,49 488 -0,34
Beginn KI. 2 5,23 7,69 1565 -0,09
Beginn KI. 3 4,43 6,86 2448 -0,20
Beginn KI. 4 8,06 6,14 1916 0,30
Beginn KI. 5 5,38 6,36 1568 -0,07
Beginn KI. 6 6,34 6,63 909 0,06
Beginn KI. 7 6,97 7,27 527 0,15
Beginn KI. 8-12 8,39 7,98 648 0,34
alle Klassenstufen 5,91 7,25 10069 0,00

(*) Relative Effektstarke: Mittelwertdifferenz zwischen Teilgruppe (Klassensstufe zu Beginn der Férderung) und
Gesamtstichprobe, geteilt durch die Standardabweichung der Gesamtstichprobe

Besonders auffallig ist die Mittelwertdifferenz bei Schilern mit Ersttestung in der Klassenstu-
fe 1. Hier ergibt sich im Vergleich zu den Gbrigen Klassenstufen eine relativ hohe negative
Effektstarke von —0,34, die einen deutlich geringeren Lernzuwachs fur Schiler aus der Klas-
senstufe 1 anzeigt. Dies kdnnte allerdings auf einem Artefakt beruhen, weil die Ergebnisse
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der Ersttestungen bei den sehr jungen Schilern teilweise als unsicher (namlich: als zu hoch)
eingestuft werden missen: Der Mittelwert der Ersttestung liegt in Klassenstufe 1 bei 45,0 T-
Werte-Punkten gegentber dem Mittelwert von 42,2 Punkten in den Ubrigen Klassenstufen
(vgl. Tabelle 2.2).”

Beim mittleren Lernzuwachs der Schuler, deren Ersttestung in Klasse 8 oder héher stattfin-
det, ergibt sich ein groRer Unterschied zu den Ubrigen Klassenstufen, sodass die Effektstar-
ke hier mit 0,34 padagogisch relevant ist. Bei diesen alteren Schilern kommt als mdgliche
Ursache eine besonders hohe Lernmotivation in Frage, da diese Lernenden zu einem Zeit-
punkt in die Férderung eintreten, wo ihnen ,der Ernst der Lage“ schon ziemlich bewusst sein
dirfte und sie mit der Férderung schon klare persénliche Ziele (z.B. Schulabschluss, Berufs-
qualifikation, FUihrerscheinprifung) verbinden.

Die relativ hohe Effektstarke flr den mittleren Lernzuwachs bei Schilern mit Ersttestung in
Klasse 4 von 0,30 kdnnte ebenfalls mit motivationalen Ursachen zusammenhangen. Sie
wechseln am Ende des Schuljahres in der Regel die Schule und treten in eine neu zusam-
mengesetzte Klasse in der weiterfihrenden Schule ein, was fir das Lernen im Férderunter-
richt einen zusatzlichen Motivationsschub bedeuten kann.

2.4.3 Schulform der geforderten Schiiler

Wegen der unterschiedlichen Schulformeinteilung in den einzelnen Bundeslandern sind die
in schreib.on getatigten Angaben zur Schulform nicht immer einheitlich. Die insgesamt 24 bei
schreib.on moglichen Schulformbezeichnungen wurden zu sechs Kategorien zusammenge-
fasst.

Grundschule

Gymnasium

Haupt-, Real-, Gesamt-, Mittelschule
Forderschule

Berufsschule

andere, Privatschule

OO WN -

Zwar liegt von allen 23.755 erfassten Schilern eine Schulformangabe vor, allerdings darun-
ter auch etliche Fehlangaben.? Nach der Ersttestung wurden 42,4 Prozent der getesteten
Schiler im LOS geférdert. Die Férderquoten der drei am haufigsten angegebenen Schulfor-
men (Grundschule, Gymnasium, Haupt-, Real-, Gesamt- und Mittelschule) liegen in etwa in
gleicher Héhe (Tabelle 2.4.3). Bei den drei Ubrigen, eher selten angegebenen Schulformen
fallen die Férderquoten niedriger aus.

" Nach personlichen Mitteilungen lassen einige LOS-Leitungen Schuler der ersten Klassenstufe den
Online-Test nicht wie vorgesehen direkt am Computer bearbeiten, sondern diktieren die Worter und
lassen die Schiuler auf Papier schreiben, um die Schreibungen anschlieRend in das Online-Portal von
schreib.on zu Ubertragen. Bei dieser Art der dialogischen Testdurchfihrung (in der die Schuler starker
personlich ermutigt und mdglicherweise auch kognitiv unterstiitzt werden) fallen die Ergebnisse ver-
mutlich héher aus als bei einer reinen Online-Testung, bei der die Schiler den Test vollig selbsténdig
bearbeiten. Infolge dessen fallen bei Schilern mit frihem Férderbeginn die Lernzuwéachse vermeint-
lich geringer aus als in héheren Klassenstufen.

Fur diese Vermutung spricht, dass in den beiden LOS-Instituten, in denen nach persdnlicher Mitteilung
der Leitungen auch Schuler der ersten Klassenstufe ausschlie3lich nach der vorgesehenen Methode
online getestet werden, die Ergebnisse der Ausgangstestung bei Schilern der ersten Klassenstufe
nicht besser ausfallen als die Ergebnisse in hdheren Klassenstufen.

® So kommen bei der Schulformangabe ,,Grundschule* Angaben zur Klassenstufe bis 12 vor, bei den
Schulformen ,Gymnasium® und ,Haupt-, Real-, Gesamt- und Mittelschule* Angaben zur Klassenstufe
von 1 bis 4. Daher ist bei den Zuordnungen zur Schulform mit Fehlangaben zu rechnen.
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Tab. 2.4.3: Angaben zur Schulform bei der Ersttestung und Férderquote

S ScaP:Eer nicht geférdert im LOS gefordert
Anzahl | Anzahl ~ FroZent | ap g Prozent-

anteil anteil

1 Grundschule 14878 8605 57,8 6273 42,2
2 Gymnasium 3329 1896 57,0 1433 43,0
3 Haupt-, Real-, Gesamt-, Mittelschule 4891 2764 56,5 2127 43,5
4 Forderschule 310 191 61,6 119 38,4
5 Berufsschule 225 152 67,6 73 32,4
6 andere, Privatschule 122 78 63,9 44 36,1
alle Schiler mit Schulformangabe 23755 13686 57,6 10069 42,4

Um den Lernzuwachs im Vergleich der Schulformen zu analysieren, wurden Schiiler ausge-
wahlt, die Testergebnisse an den ersten drei Testzeitpunkten aufweisen und den drei am
haufigsten genannten Schulformen entstammen. (Bei den tbrigen Schulformen sind die Fall-
zahlen zu gering fur diesen Langsschnittvergleich.)

Tabelle 2.4.4 zeigt die Ergebnisse der Ausgangstestung und die durchschnittlichen Werte fir
den Lernzuwachs nach 18 Monaten LOS-Fdrderung. Da die Grundschule die allermeisten
Kinder der jeweiligen Altersgruppe umfasst, entsprechen die mittleren Werte annahernd de-
nen der Gesamtstichprobe.

Erwartungsgemal weisen Schiler aus Gymnasien im Mittel eine héhere Ausgangsleistung
auf als Schuler aus Haupt-, Real-, Gesamt- oder Mittelschulen.

Tab. 2.4.4:  Ausgangsleistung und Lernzuwachs nach 18 Monaten LOS-Fdrderung
von Schilern in verschiedenen Schulformen

Ausgangsleistung Lernzuwachs

Schulform Anzahl _ _

MW sSD Eff_ekt MW sSD Eff_ekt

starke starke
Grundschule 2378 41,2 7.4 4.4 7,7
Gymnasium 421 451 7,2 7,3 7,5

; 0,76 0,29

Haupt-, Real-, Gesamt-, Mittelschule 726 39,5 7,5 ' 5,2 7.1
alle drei Schulformen 3525 41,3 7,6 49 7,6

Beziglich der mittleren Werte flir den Lernzuwachs ergeben sich hochsignifikante Unter-
schiede zwischen den Schulformen (Irrtumswahrscheinlich p < .001), die Effektstarke des
Mittelwertunterschieds betragt 0,29.

Demnach weisen Schiler aus Gymnasien nicht nur deutlich héhere Ausgangsleistungen auf,
sondern erzielen im Mittel auch deutlich héhere Werte flir den Lernzuwachs als Schiler aus
Haupt-, Real-, Gesamt- oder Mittelschulen. Es zeigt sich also eine Art ,Matthaus-Effekt* zu-
gunsten der Gymnasiasten.
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2.4.4 Lernzuwachs bei Schiilern mit unterschiedlicher Ausgangsleistung

Im Rahmen der Evaluation der LOS-Férderung soll untersucht werden, ob eine bestimmte
Zielgruppe von Lernenden hauptsachlich angesprochen wird oder ob das Férderangebot fir
ganz unterschiedliche Zielgruppen gleichermalen infrage kommt. Daran schlief3t sich die
Frage an, ob sich die Wirksamkeit des LOS-Fdrderangebots fir Schiler mit unterschiedli-
chen Lernausgangslagen unterscheidet.

Um diese Fragen zu untersuchen, wurden anhand der Ausgangsleistungen verschiedene
Zielgruppen definiert (Tabelle 2.4.5).

Tabelle 2.4.5: Zielgruppen nach der Ausgangsleistung

Operationalisierung der

Zielgruppe Ausgangsleistung

Beschreibung der Ausgangsleistung

Ausgangsleistung liegt mindestens zwei
T-Wert unter 30 Standardabweichungen unter dem Mit-
telwert der Referenzgruppe

Schiler mit extrem
schwachen Leistungen

Schiler mit unter- T-Wert zwischen Ausgangsleistung liegt mehr als eine

durchschnittlichen Leis- Standardabweichung unter dem Mittel-
30 und 40

tungen wert der Referenzgruppe

Schiler mit knapp X , Ausgangsleistung liegt weniger als eine

durchschnittlichen Leis- T-Wert zwischen Standardabweichung unter dem Mittel-
40 und 50

tungen wert der Referenzgruppe

Schuler mit Gberdurch-
schnittlichen Leistun- T-Wert Gber 50
gen

Ausgangsleistung liegt tber dem Mit-
telwert der Referenzgruppe

Die erste Frage bezieht sich auf die Quote der Schiler mit unterschiedlichem Ausgangsni-
veau, die von den LOS-Instituten fur eine Forderung rekrutiert werden. Tabelle 2.4.6 zeigt fur
die verschiedenen Ausgangsniveaus die Anzahl der Schiiler, flr die eine Ausgangstestung
vorliegt, sowie die Anzahl der in eine Fdrderung Uberfuhrten Schiler.

Tabelle 2.4.6: Anteil der getesteten und geférderten Schiler nach Ausgangsniveau

Anzahl der Schiiler Anzahl der Schuler | Anteil der gefor-

Ausgangsleistung in schreib.on . mit mindestens derten Schiler
bei Ersttestung . n
einer Folgetestung (Férderquote)

T-Wert unter 30 1889 763 40,4
T-Wert zwischen 30 und 40 7539 3402 45,1
T-Wert zwischen 40 und 50 9941 4299 43,2
T-Wert Gber 50 4386 1605 36,6
Gesamt 23755 10069 42,4

Uber alle Schiiler hinweg, die im LOS vorgestellt werden, liegt die Quote der Schiiler, die in
die Forderung aufgenommen wurden (fir die also mindestens eine Folgetestung vorliegt) bei
42,4 Prozent. Diese Quote wird Uberschritten fur die Schiler mit einer Ausgangsleistung, die
einem T-Wert von 30 bis 40 entspricht, also von Schtlern mit einer deutlich unterdurch-
schnittlichen, aber nicht extrem schwachen Ausgangsleistung (Forderquote = 45,1 Prozent).
Auch fir Schiler mit einer knapp unterdurchschnittlichen Leistung liegt die Quote der gefér-
derten Schiler mit 43,2 Prozent etwas tUber dem Durchschnitt. Diese beiden Gruppen um-
fassen insgesamt 7.701 Schiler und machen ca. drei Viertel aller Schiler der Langsschnitt-
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studie aus. Dagegen liegt die Quote der geférderten Schiler fir die Schiler mit extrem
schwachen Ausgangsleistungen (T-Wert unter 30) lediglich bei 40,4 Prozent. Und flir Schiler
mit Gberdurchschnittlichen Ausgangsleistungen (T-Wert groRer 50) betragt die tatsachliche
Forderquote lediglich bei 36,6 Prozent; sie liegt also deutlich unter der mittleren Quote.

Damit wird deutlich, dass nach der Testung der Lernausgangslage im LOS Uberwiegend
Schiler mit einem knapp bzw. deutlich unterdurchschnittlichem Ergebnis bei der Ausgangs-
testung in die Férderung im LOS eintreten. Dagegen werden Schiler mit extrem schwachen
Werten in der Ausgangstestung sowie insbesondere Schiler mit Gberdurchschnittlichen Er-
gebnissen weniger haufig nach der Ausgangstestung in eine LOS-Férderung Uberfihrt.

Weitaus wichtiger als die Frage der Rekrutierungsquote von Schilern mit unterschiedlichem
Ausgangsniveau ist die Frage, inwieweit das LOS-Férderkonzept Schiler mit unterschiedli-
chem Ausgangsniveau effektiv férdern kann.

Um diese Frage zu untersuchen, wurden Schiler mit unterschiedlichem Ausgangsniveau,
die sich bei einem LOS-Institut angemeldet und die mindestens eine Folgetestung im LOS
absolviert hatten, hinsichtlich ihres Lernfortschritts verglichen. Tabelle 2.4.7 zeigt den Lern-
zuwachs von Schulern mit unterschiedlicher Ausgangsleistung vor Beginn der Férderung im
LOS. Zu beachten ist die kontinuierlich abnehmende Anzahl der in die Analyse einbezoge-
nen Schuler, da nach jedem Testzeitpunkt ein Teil der Schiler aus der Férderung ausschei-
det. Insbesondere nach dem zweiten Fdrderjahr verringern sich die Teilnehmerzahlen auf
relativ geringe GroRen, sodass die Analyse dieser Forderperioden mit Vorsicht zu interpretie-
ren ist.

Tabelle 2.4.7: Lernzuwachs von Schilern mit unterschiedlicher Ausgangsleistung

Ausgangsleistung der Schiiler in schreib.on

sehr schwach unterdurchschnittlich knapp durchschnittlich Uberdurchschnittlich

(T-Wert unter 30) (T-Wert 30 bis 40) (T-Wert 40 bis 50) (T-Wert Gber 50)
MW SD N MW SD N MW SD N MW SD N
Leistung vor Beginn 25,7 4,0 763 36,3 2,7 3402 44,6 2,8 4299 54,5 3,9 1605
nach % Jahr 74 7.4 763 4,5 6,0 3402 2,2 6,0 4299 -0,5 6,9 1605
% nach 1 Jahr 8,8 74 494 55 6,2 2346 3,2 6,5 2861 0,1 7,2 935
g nach 1 % Jahren 10,0 8,0 272 6,5 6,9 1342 41 7.1 1543 -0,2 7,8 432
E nach 2 Jahren 10,1 75 168 7,0 6,8 810 4,1 71 865 -0,5 7,9 207
E’ nach 2 ' Jahren 12,5 7,7 82 7,7 71 414 4,2 7,4 374 -0,7 8,1 91
nach 3 Jahren 13,5 8,1 46 8,4 7,7 197 3,8 7,7 178 -0,7 7,9 38

Schiiler mit extrem schwacher Ausgangsleistung legen innerhalb der ersten sechs Monate
Forderung leistungsmalig im Mittel um stattliche 7,4 T-Werte zu. Auch im Anschluss daran
kénnen sie ihre Leistung im Rechtschreibtest kontinuierlich steigern und erreichen nach drei
Jahren LOS-Foérderung ein im Mittel 13,5 T-Werte héheres Kompetenzniveau gegenlber der
Ausgangsleitung.

Schiiler mit unterdurchschnittlicher Ausgangsleistung kdnnen im Rahmen der LOS-
Forderung ebenfalls kontinuierlich das Kompetenzniveau steigern und erreichen nach drei
Jahren im Mittel ein um 8,4 T-Werte héhere Leistung.

Schiiler mit knapp durchschnittlicher Ausgangsleistung kdnnen inr Kompetenzniveau im Mit-
tel bis zum Zeitpunkt nach ca. 1 /2 Jahren Férderung um insgesamt 4,1 T-Werte steigern.
Danach stagniert das Leistungsniveau der in der Férderung verbliebenen Schiler ungefahr
auf dem zu diesem Zeitpunkt erreichten Niveau.

Schiiler mit Gberdurchschnittlicher Ausgangsleistung verzeichnen zu keinem Zeitpunkt wah-
rend der LOS-Fdrderung eine nennenswerte Leistungssteigerung, sondern verringern im
Mittel ihr Leistungsniveau geringfugig.
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Abbildung 2.5 zeigt grafisch den Zusammenhang zwischen unterschiedlicher Ausgangsleis-
tung und Lernzuwachs. Die Graphen zeigen links die mittlere Ausgangsleistung und sodann
die Lernfortschritte im Verlauf der Testzeitpunkte bis ca. drei Jahre nach der Ersttestung.
Wichtig ist auch, hier zu beachten, dass die Anzahl der Schiiler sich von Zeitpunkt zu Zeit-
punkt deutlich verringert (vgl. Tabelle 2.1).

Wie die Verlaufskurven in Abbildung 3.4 zeigen, ist fur die Schiler mit eher niedrigem Aus-
gangsniveau (T-Wert kleiner 30 bzw. T-Wert zwischen 30 und 40) tber alle Testzeitpunkte
ein spurbarer Lernfortschritt zu verzeichnen. Das heil3t, Schiler mit deutlich unterdurch-

schnittlichem Ausgangsniveau profitieren im Allgemeinen deutlich von der LOS-Férderung.

Bei Schilern mit einem knapp unterdurchschnittlichen Ausgangsniveau lasst sich im Mittel
ein spurbarer Lerngewinn bis zum Zeitpunkt 1’2 Jahre nach der Ersttestung belegen. Da-
nach ergibt sich im Mittel kein erkennbarer Lernzuwachs mehr.

Bei Schilern mit im Mittel Gberdurchschnittlicher Ausgangsleistung lasst sich in keinem der
erfassten Testzeitpunkte ein Zuwachs gegeniber der Ausgangsleistung erkennen. Das heil3t,
diese Schuler profitieren im Gro3en und Ganzen im Zusammenhang mit der LOS-Férderung
nicht (Einzelfélle selbstverstandlich ausgenommen).
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Abb. 2.5: Mittleres Ausgangsniveau und Lernfortschritt im Zusammenhang mit der LOS-
Forderung von Schulern mit unterschiedlichen Ausgangsleistungen

Damit ist das LOS-Férderangebot nach der statistischen Analyse des Lernzuwachses v.a. fir
Schuler mit extrem schwachem bis knapp unterdurchschnittlichem Ausgangsniveau geeignet.
Fur Schuler mit durchschnittlichem bzw. Gberdurchschnittlichem Ausgangsniveau ergibt sich
nach den Ergebnissen der schreib.on-Testungen im Grof3en und Ganzen keine Verbesse-
rung des Kompetenzniveaus. Allerdings sollte bei der Interpretation berlcksichtigt werden,
dass es einen leicht negativen Zusammenhang zwischen Héhe der Ausgangsleistung vor
Beginn der Férderung und der Anzahl der Férderstunden pro Woche gibt (vgl. Abschnitt 2.6).
Demnach nutzen Schiler mit besserer Lernausgangslage das LOS-Férderangebot weniger
intensiv.
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Selbstverstandlich besagen diese Aussagen auf statistischer Grundlage nichts Gber den Ver-
lauf der Férderung im Einzelfall. Hier wird es in jeder Gruppe mit unterschiedlichem Aus-
gangsniveau positive und negative bzw. stagnierende Lernverlaufe geben. Die insgesamt
relativ hohen Streuungen des Lernzuwachses um den in Tabelle 2.4.7 angegebenen Grup-
penmittelwert besagen, dass viele Einzelfalle einen anderen Verlauf nehmen als der statisti-
sche Durchschnitt. Allerdings unterscheidet sich die Wahrscheinlichkeit flr einen relativ ho-
hen bzw. geringen Lernzuwachs in den Gruppen mit unterschiedlichem Ausgangsniveau
erheblich. Wahrend in den Gruppen mit extrem niedriger bzw. unterdurchschnittlicher Aus-
gangstestleistung die Wahrscheinlichkeit flr einen relativ hohen Lernzuwachs hoch ist, kann
in der Gruppe mit Gberdurchschnittlicher Ausgangsleistung mit relativ hoher Wahrscheinlich-
keit ein stagnierender Lernverlauf vermutet werden.

2.5 Wirksamkeit der LOS-Forderung im Vergleich mit ,,Normalschilern®

2.5.1 Lernverlauf von Schiilern mit unterdurchschnittlicher Lernausgangslage

Um die Wirksamkeit der LOS-Fdrderung realistisch zu bewerten, ist es erforderlich sie mit
den Erwartungen zu vergleichen, die an die ,normale“ Lernentwicklung zu stellen sind. Es
stellt sich also die Frage, was eine Férderung im LOS wert ist, wenn man sie mit der Foérde-
rung in der Schule oder anderswo vergleicht.

Diese Frage soll beantwortet werden, indem der mittlere Lernverlauf von Schilern mit einer
unterdurchschnittlichen Lernausgangsleistung im LOS verglichen wird mit dem mittleren
Lernverlauf einer Schulerstichprobe mit &hnlichen Ausgangsdaten, die nicht im LOS gefor-
dert wurden (Abbildung 3.5).

Die Daten dieser sog. ,Normalschuler” wurden aus den empirischen Werten der HSP, der
Hamburger Schreibprobe, entnommen.® Von diesen ,Normalschiilern” ist nicht bekannt, ob
bzw. in welcher Weise sie geférdert wurden. Da mittlerweile in allen Bundeslandern eine
Verpflichtung der Schulen zur Férderung von Schilern mit Leistungsriickstdnden besteht (vgl.
Sekretariat der Kultusministerkonferenz 2007, Schneider et al. 2012), ist davon auszugehen,
dass der Grofdteil dieser Schiler ebenfalls in irgendeiner Weise geférdert wurde, allerdings
nicht im LOS. Der direkte Vergleich mit dieser Referenzgruppe zeigt demnach den tatsachli-
chen Vorteil der LOS-Férderung gegeniber der ,normalen® Lernentwicklung von Schiilern

mit unterdurchschnittlichen Ausgangsleistungen.

Als ein Mindestziel fur die Férderung kann das Erreichen des Durchschnittsbereichs der
Rechtschreibleistung angenommen werden. Die untere Grenze des Durchschnittsbereichs
wird in Abbildung 2.6. mit einer roten Linie markiert.

® Dazu wurden die mittleren T-Werte aller 10.848 Schiiler berechnet, fir die im Online-Portal der HSP
bei der Ersttestung ein T-Wert kleiner/gleich 40 ermittelt und mehrfach Testergebnisse der Versionen
HSP 1 bis HSP 4/5 berechnet worden waren, die also eine Langsschnittstichprobe von Schilern mit
unterdurchschnittlichen Ausgangsleistungen darstellen und wahrend der erfassten Zeitraume in der-
selben Klasse verblieben (da sonst ihre Identitdt im Online-Portal nicht hatte zugeordnet werden kon-
nen).
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Abb. 2.6: Mittlerer Lernfortschritt von Schilern mit unterdurchschnittlicher Ausgangsleis-
tung (T-Wert < 40) im LOS im Vergleich zu anderen Schilern (Langsschnittdaten
HSP 1-5)

Der Ausgangspunkt ist mit einem T-Wert von ca. 34,5 bei beiden Gruppen gleich, der Lern-
verlauf ist bei den LOS-Schilern jedoch deutlich glinstiger und der Vorteil halt Gber die gan-
ze Zeit an. Schiler, die im LOS geférdert werden, erreichen den Durchschnittsbereich be-
reits nach einem Jahr, wahrend die anderen Schiiler dafiir im Mittel fast zwei Jahre bendti-
gen. Der Unterschied zwischen den mittleren Werten beider Gruppen vergrofRert sich weiter
und erreicht nach zwei Jahren ca. 2,5 T-Wert-Punkte.

2.5.2 Vergleich der Fordererfolgsquoten

Der Vergleich der im Schiler mit unterdurchschnittlichen Ausgangsleistungen betrifft nur
einen Teil der im LOS geférderten Schiler, da sich die Zielgruppe der LOS-Schiler nach
oben bis in den Durchschnittsbereich erweitert. Gut die Halfte der geférderten Schiler hat
eine Ausgangsleistung, die einem T-Wert Uber 40 entspricht (siehe Tabelle 2.4.6). Daher
werden zum Vergleich des Fdrdererfolgs Schiler herangezogen, die als Ausgangsleistung
einen T-Wert 50 oder geringer aufweisen. Es handelt sich wiederum um Schiler der Klas-
senstufen 1 bis 4, die mit der HSP langsschnittlich getestet wurden.

Um den Foérdererfolg im LOS mit dieser ,Normalschuler-Stichprobe zu vergleichen, wurde
der Lernzuwachs nach 24 Monaten in Form von T-Werte-Differenzen zwischen Ausgangs-
leistung und spaterem Testergebnis ermittelt. Danach wurden die Schiler in vier Teilgruppen
aufgeteilt, ndmlich mit sehr hohem Lernerfolg (T-Werte-Differenz 10 oder héher), mit hohem
Lernerfolg (T-Werte-Differenz 5 oder hdher), mit geringem Lernerfolg (T-Werte-Differenz
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zwischen 0 und 5) und solche, bei denen der Lernerfolg nicht (iber dem normalen Lernzu-
wachs bzw. darunter liegt (T-Werte-Differenz negativ).

Die Saulendiagramme in Abbildung 2.7 zeigen die Verteilungen der verschieden ausgeprag-
ten Erfolgsquoten fiir die LOS-Schiler und die Schiiler mit normaler schulischer Férderung.
Sie lassen auf einen Blick deutliche Unterschiede erkennen.

100%

90%

12,5
80%
| @ Lernerfolg sehr hoch
70% (T-Werte-Differenz > 10)
21,2
60% 231 200 O Lernerfolg hoch
(T-Werte-Differenz > 5)
50% - O Lemerfolg gering
25 (T-Werte-Differenz < 5)
s 20,6
AT @ kein Lernerfol
ein Lernerfolg
26,0 (T-Werte-Differenz < 0)
30% -
20% -
18,8
10%
LOS-Verbund HSP (T1<50) LOS-Verbund HSP (T1<35)
(T1=35)
alle Schiiler Schiiler mit sehr schwachen

Ausgangsleistungen

Abb. 2.7: Vergleich der Lernerfolgsquoten nach 24 Monaten von LOS-Schiilern und Schi-
lern mit normaler schulischer Férderung

Nach der empfohlenen Férderdauer von zwei Jahren haben mehr als drei Viertel der LOS-
Schiiler einen deutlichen Lernzuwachs erreicht. Bei der Vergleichsgruppe der ,Normalschi-
ler sind es weniger als die Halfte. Auf der anderen Seite verzeichenen mehr als die Halfte
der LOS-Schiiler einen hohen oder sehr hohen Lernerfolg, dagegen sind es unter den Gbri-
gen Schilern weniger als ein Viertel mit vergleichbar hohem Lernerfolg.

Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn man den Fokus auf die Schiler mit beson-
ders schwachen Ausgangsleistungen legt: Hier verzeichnen fast drei Viertel der LOS-Schiiler
einen hohen oder sehr hohen Lernerfolg und bei lediglich knapp 8 Prozent Iasst sich kein
Lernerfolg im Rechtschreibtest belegen. Dagegen ist der Anteil der Schiiler, bei denen trotz
sehr schwacher Lernausgangslage kein Lernerfolg zu verzeichnen ist, unter den ubrigen
Schilern mit 32 Prozent rund viermal so hoch wie unter den LOS-Schilern und der Anteil
der Schiler mit hohem oder sehr hohem Lernerfolg ist auch hier deutlich geringer.

Damit kann festgestellt werden, dass Schiiler mit einer Ausgangsleistung, die unterhalb des
statistischen Mittelwerts der Gesamtpopulation liegt, im Laufe der LOS-Férderung eine viel
héhere Erfolgsquote aufweisen als durch schulische oder andere Forderung, jedoch ohne
LOS-Foérderung. Bei den Schiilern mit besonders schwacher Lernausgangslage sind die Un-
terschiede im Fordererfolg noch groRer.

Auch wenn die Vorteile einer Férderung im LOS gegeniber der schulischen Fdrderung ein-
drucksvoll sind, stellt sich natirlich die kritische Frage, warum es tberhaupt Schiiler gibt, die
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auch bei der nachgewiesenermalien effektiven LOS-Férderung keinen oder nur einen gerin-
gen Lernerfolg zu verzeichnen haben. Selbstverstdndlich muss bei jeder Férdermallnahme
oder Therapie immer damit gerechnet werden, dass es einzelne Individuen gibt, bei denen
die angewendeten Methoden nicht greifen. Aber vieles spricht dafiir, dass es systematische
Grinde fur die Wahrscheinlichkeit eines Misserfolgs der Férderung gibt. Dazu liegt eine qua-
litative Studie von Kilian-Hatz (2017) vor, die in insgesamt neun LOS-Instituten die Ursachen
fur ausbleibenden Férdererfolg analysierte. Danach gibt es vor allem vier feststellbare Risi-
kofaktoren, die einen Misserfolg in der Férderung begriinden kénnen:

1. Zu kurze Fdrderdauer, d.h. die Férderung wird zu friih abgebrochen.

2. Zu geringe Intensitat der Férderung, d.h. es wird pro Woche nur ein Férdertermin
wahrgenommen oder die Foérderung wird zwischendurch fur l1angere Zeit unterbro-
chen.

3. Die Schiler weisen andere Lerneinschréankungen (z.B. eine sehr niedrige Intelligenz,
Wahrnehmungsstérungen) oder Verhaltensprobleme auf.

4. Im familidren Hintergrund existieren grof3e soziale oder Beziehungsprobleme.

Von den 339 LOS-Schilern mit ausbleibendem Férdererfolg, die Kilian-Hatz untersuchte,
wiesen 226 (66,7 Prozent) eines oder mehrere solcher Risikofaktoren auf. Die Autorin kommt
zu dem Schluss, dass ,je mehr Risikofaktoren zutreffen, umso hoéher ist das Risiko/die
Wahrscheinlichkeit des ausbleibenden oder schwachen Lernerfolgs® (Kilian-Hatz 2017, S.
26).

Ergénzend dazu zeigen die unterschiedlichen Anteile der Schiler mit hdherem bzw. niedri-
gerem Lernerfolg in Abb. 2.7, dass es offenbar schwieriger ist, einen zusatzlichen Lernge-
winn bei Schilern mit hdherer Lernausgangslage zu generieren (vgl. Abschnitt 2.4.4). Dies
trifft far die LOS-Férderung zwar nicht in dem hohen Ausmaf wie in der schulischen Foérde-
rung zu, jedoch erzielen auch hier die Schiler mit niedrigeren Ausgangstestwerten in erheb-
lich groReren Ausmald einen hohen Lernerfolg als Schiler mit héheren Lernausgangswerten.

2.6 Forderbedingungen und Fordererfolg

Von der Zentrale des LOS-Verbundes wurden fir die registrierten LOS-Schiiler Daten zu
Vertragsdauer, Umfang Férderung und Nutzung der Online-Férderprogramme zur Verfiigung
gestellt, die mit den Ergebnissen der schreib.on-Testungen verknlpft werden konnten.

Wahrend die Daten zur Nutzung der Online-Programme automatisch vom System gespei-
chert wurden, handelt es sich bei den Angaben zu Vertragsdauer und Umfang der Férder-
stunden um Eintrage, die von den LOS-Partnern manuell in die Datenbank eingegeben wor-
den waren.

Die manuell eingegebenen Daten wurden mithilfe logischer Kontrollen (z.B. Reihenfolge der
Datumseingaben, plausible Héchstwerte) Uberprift. Ein Teil der fehlerhaften Daten konnte
daraufhin korrigiert werden. Ein Teil der Falle mit offensichtlich fehlerhaften manuellen Ein-
trage musste jedoch aus der Analyse ausgeschlossen werden.

Von den insgesamt 29969 Fallen in der von der LOS-Zentrale gelieferten Datei konnten die
Daten von 29581 Schiulern weiter ausgewertet werden. Darunter sind 23755 Schiler mit
Testergebnisse aus schreib.on und 10069 Schiler, bei denen mindestens eine zweite Tes-
tung vorlag. Auf diese Teilgruppe mit Werten zum Lernzuwachs beziehen sich die Analysen
zu Zusammenhangen zwischen vertraglichen Bedingungen, Férderstundenzahl und Nutzung
von Online-Fdrderprogrammen und dem Lernerfolg.
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2.6.1 Umfang der Férderung (Vertragsdauer und Anzahl der Férderstunden)

Es lagen Angaben zum Beginn und zum Ende der einzelnen Vertrdge zwischen Schuler
(bzw. deren Eltern) und dem LOS vor. Die Anzahl der geschlossenen Vertrage reicht von 1
bis 33, im Mittel wurden etwa zwei Vertrage geschlossen.

Wegen zahlreicher offensichtlicher Fehlangaben zur Datierung der Vertrage wurde der Be-
ginn der Férderung bei den einzelnen Schilern als das Uber alle geschlossenen Vertrage
genannte friheste Datum festgelegt. Entsprechend wurde das Ende des letzten Vertrages
durch den spatesten Datumseintrag bestimmt. Die Differenz dieser Werte ergab die Gesamt-
forderdauer der Schiiler.™

Tabelle 2.6.1: Dauer der Férdervertrage

alle mit schreib.on getesteten Schiler mit mindestens zwei
Gesamtvertragsdauer LOS-Schiiler Testergebnissen
in Jahren . .
Anzahl Prozentanteil Anzahl Prozentanteil
bis 1 Jahr 7764 26,2 % 1468,0 15,8 %
bis 2 Jahre 11226 38,0 % 3471,0 37,4 %
bis 3 Jahre 6192 20,9 % 2709,0 292 %
bis 4 Jahre 2614 8,8 % 1084,0 11,7 %
bis 5 Jahre 1027 3,5% 353,0 3,8 %
bis 6 Jahre 450 1.5 % 136,0 1.5 %
mehr als 6 Jahre 308 1,0 % 53,0 0,6 %
Gesamt 29581 100,0 % 9274 100,0 %
Mittlere Dauer (Jahre) M=2,34 SD =1,22 M =257 SD=1,14

Tabelle 2.6.1 zeigt die Anzahl und den Prozentanteil der verschieden langen Férdervertrage
fur alle getesteten Schiler sowie die Schiler mit mindestens einer Folgetestung. Im Mittel
aller erfassten LOS-Schiler betragt die Gesamtférderdauer 629 Tage, bei den Schilern mit
mindestens einer Zweittestung betragt der Mittelwert 716 Tage. Dies entspricht 2,34 bzw.
2,57 Jahre.

Die Vertrdge zwischen den LOS und den Eltern sehen neben der Laufzeit auch den Umfang
von Forderstunden vor. Fir die Bestimmung der Gesamtzahl der Férderstunden wurde die
Summe aller Angaben zum Stundenumfang in den Einzelvertragen summiert.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Stundensummen in Kategorien eingeteilt. Tabelle
2.6.2 zeigt die Haufigkeit und den Prozentanteil der verschiedenen Kategorien. Im Mittel um-
fassen die Vertrage eine Stundensumme von 255,7 Stunden (alle LOS-Schuler) bzw. 294,2
Stunden (Schuler mit Folgetestung).

Zwischen der Dauer der Vertrage und der Gesamtzahl der vereinbarten Férderstunden be-
steht naturgemaf ein enger Zusammenhang. Die Korrelation betragt 0,87.

'% Mit dieser Methode zur Bestimmung der Gesamtférderdauer wird diese etwas zu hoch angenom-
men, denn in vielen Fallen wird der tatsachliche Beginn der Férderung erst etwas spater als Beginn
der Vertragslaufzeit und der letzte Fordertermin vor dem Ende der Vertragslaufzeit gewesen sein.
Zudem reichen manche Vertrage noch Uber den letzten ausgewerteten Testtermin hinaus. Da jedoch
angenommen werden kann, dass sich solche Abweichungen von der tatsachlich erfolgten Férderzeit
zuféllig Uber alle geférderten Schiler verteilen, kann die so berechnete Gesamtvertragsdauer als rea-
listische Schatzung der Forderzeit in die Analyse aufgenommen werden.
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Wie schon bei der Anzahl der Testzeitpunkte, die ja auch ein Mal fur die Dauer der Forde-
rung darstellt, ergibt sich auch zwischen Vertragsdauer und Gesamtstundenzahl eine signifi-
kante Korrelation mit dem Lernzuwachs der Schuler. Die Korrelationskoeffizienten betragen
jeweils 0,22. Allerdings muss dabei berlcksichtigt werden, dass Vertragsdauer und Forder-
stundenzahl auch mit dem bei der Ersttestung erreichten Kompetenzniveau korrelieren. Be-
rechnet man daher eine Partialkorrelation mit dem Lernzuwachs der Schiiler, bei der die
Ausgangsleistung als Kontrollvariable einbezogen wird, ergeben sich nur noch Korrelationen
von 0,21 (Vertragsdauer) bzw. 0,18 (Gesamtstundenzahl) mit dem Lernzuwachs. Diese Kor-
relationen sind aufgrund der groRen Fallzahl hochsignifikant. Das bedeutet, dass einerseits
die Vertragsdauer bzw. die Stundenzahl mit der Ausgangsleistung der Schiler zusammen-
hangt, jedoch der Umfang der Férderung auch noch eigenstandig signifikant mit dem Lern-
zuwachs korrelieren.

Tabelle 2.6.2: Summe der vertraglich vereinbarten Férderstunden

alle mit schreib.on geteste- | Schiler mit mindestens zwei
Summe der Férderstunden ten LOS-Schdler Testergebnissen
Anzahl Prozentanteil Anzahl Prozentanteil
bis 40 Stunden 1085 3,7 % 69 0,7 %
bis 80 Stunden 3759 12,7 % 641 6,9 %
bis 160 Stunden 11176 37,8 % 3026 32,6 %
bis 320 Stunden 8462 28,6 % 3529 38,1 %
bis 480 Stunden 3593 12,1 % 1474 15,9 %
bis 600 Stunden 692 23% 265 29 %
bis 720 oder mehr Stunden 811 2,7 % 270 29 %
alle Vertrage 29578 100,0 % 9274 100,0 %
Mittlere Summe M = 255,7 SD = 158,3 M =294,2 SD=152,4

Kurz gesagt: Bei Schulern mit niedrigerer Ausgangsleitung werden langere bzw. umfangsrei-
chere Fordervertrage abgeschlossen. Zudem weisen Schiler mit langerer bzw. umfangrei-
cherer Forderung auch einen héheren Lernzuwachs auf.

2.6.2 Forderstunden pro Woche

Das LOS-Grundkonzept sieht eine zweimalige Férderung pro Woche mit jeweils zwei Unter-
richtsstunden vor. Es gibt jedoch auf Wunsch der Eltern auch andere Konstellationen, bei
denen die Schiler z.B. nur einmal pro Woche gefdrdert werden. Aus lernpsychologischer
Sicht ware zu erwarten, dass eine hdhere Intensitat der Férderung unter sonst gleichen Be-
dingungen zu besseren Ergebnissen fuhrt. Es stellt sich also die Frage, ob Schiler mit hdhe-
rer Wochenstundenzahl tatsachlich einen héheren Lernerfolg aufweisen.

Aus den von der LOS-Zentrale Ubermittelten Daten zur Dauer der Vertrage und zur Summe
der vereinbarten Forderstunden wurde die Anzahl der woéchentlichen Férderstunden errech-
net. Da auch hier etliche nicht plausible Angaben vorlagen, wurden alle Schiler aus der Be-
rechnung der Wochenstundenzahl ausgenommen, bei denen sich aus den Angaben der
LOS-Zentrale eine Vertragsdauer mit weniger als 30 Tage (das bedeutet gut vier Wochen
Forderzeit) und eine vertraglich vereinbarte Gesamtsumme an Férderstunden von weniger
als 30 Stunden ergab. Dies kann damit begriindet werden, dass ein Fdrdererfolg erst nach
einem gewissen Umfang der Férderung zu erwarten ist, der hier mit ca. 4 Wochen und min-
destens 30 Unterrichtsstunden angenommen wird. Infolge dieser Beschrankung mussten
von den 10069 Schulern mit mindestens einer Nachtestung 813 Schiler (8,1 Prozent) wegen
fehlender bzw. unplausibler Werte ausgenommen werden.
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Eine weitere Schwierigkeit bei der Berechnung der Anzahl der woéchentlichen Férderstunden
liegt darin, dass die von der LOS-Zentrale Gbermittelten Daten zur vertraglich vereinbarten
Forderstundenzahl sich jeweils auf die Dauer der einzelnen Vertrage beziehen. Wie unter
Punkt 2.6.1 berichtet, wurden im Durchschnitt ca. zwei Vertrage pro Schiler geschlossen, in
Einzelfallen deutlich mehr. Bei vielen Schilern unterscheidet sich die Stundenanzahl bei den
verschiedenen Vertragen. Um einheitliche Berechnungsgrundlagen fur alle Schiler zu ge-
winnen, wurden die Angaben zu den einzelnen Vertrdgen aufaddiert und daraus Durch-
schnittswerte pro Woche fir die gesamte Férderdauer berechnet.

Da sich die Dauer der Fordervertrage auf die Kalendertage bezieht, die Férderung jedoch
nur aulRerhalb der gesetzlichen Schulferien stattfindet, wurde fur die Berechnung der Wo-
chenstundenzahl eine Anzahl von maximal 40 Stunden pro Jahr angenommen. Um auf die
Wochenstundenzahl zu kommen, wurden also die Kalendertage fir die Gesamtdauer der
vertraglichen Laufzeit mit dem Faktor 52/40 multipliziert und durch die Gesamtsumme der
vereinbarten Forderstunden Uber alle Einzelvertrage hinweg dividiert. Tabelle 2.6.3 zeigt die
Haufigkeit der Schiler mit verschiedenen Wochenstundenzahlen fir die LOS-Férderung.

Tabelle 2.6.3: Anzahl der Férderstunden pro Woche

Férderstunden pro Woche Schiler mit mindestens zwei Testergebn.issen
Anzahl Prozentanteil

bis 1 Stunde 9 0,1 %
bis 2 Stunden 1049 11,3 %
bis 3 Stunden 1587 17,1 %
bis 4 Stunden 4958 53,6 %
bis 5 Stunden 859 9,3 %
bis 6 Stunden 386 4,2 %
mehr als 6 Stunden 408 4,4 %
alle Schiiler 9256 100 %
Mittlere Anzahl M = 3,91 SD=1,13

Durch diese Berechnungsmethode ergeben sich eine grol3e Zahl verschiedener Werte fir
die Wochenstunden, die aufgrund der differenzierten Vertragsverhaltnisse zwar rechnerisch
plausibel sind, jedoch kaum die Wirklichkeit der Forderpraxis widerspiegeln. Denn lernpsy-
chologisch ist in erster Linie bedeutsam, ob die Schiler einmal oder zweimal wochentlich
gefordert werden.

Daher wurde die Antwort auf die Frage, ob ein Schiler einmal oder zweimal pro Woche ge-
fordert wurde, durch eine weitere Methode operationalisiert. Fir alle Schiler mit einer durch-
schnittlichen Wochenstundenzahl von héchstens 2,5 Stunden wird angenommen, dass sie
nur einmal pro Woche geférdert wurden. Fur alle tGbrigen wird von einer zweimaligen Forde-
rung pro Woche ausgegangen. Unter dieser Annahme ergibt sich fir 80,6 Prozent eine
zweimalige und fir 19,4 Prozent eine einmalige Férderung pro Woche.

Wie Tabelle 2.6.4 zeigt, unterscheidet sich die mittlere Ausgangsleistung beider Teilgruppen.
Die Effektstarke des Mittelwertunterschieds von 0,36 ist padagogisch relevant. Das bedeutet,
dass die Entscheidung, die Foérderfrequenz pro Woche auf ein oder zwei Termine zu setzen,

bei der Mehrzahl der Schuler nicht unabhangig von der Lernausgangslage ist. Offensichtlich

entscheiden sich Eltern von Schilern mit héherer Ausgangsleistung und damit einem objek-

tiv geringerem Forderbedarf auch eher fur die Variante mit einmaliger Wochenférderung.
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Tabelle 2.6.4: Fordererfolg bei einmaliger bzw. zweimaliger Férderung pro Woche

Haufigkeit der Férderung pro Woche
einmalig zweimalig Effekt-

MW SD MW SD starke
(Lf_r\;‘vae‘f%ﬁ‘rggi':ﬁreﬁer) 44,28 8,90 41,30 8,00 0,36
Lern_zuwachs (T-Werte-Differenz) bis zur 239 6.88 3.10 6.49 011
zweiten Testung (nach ca. 6 Monaten) ' ' ' ' '
maximaler Lernzuwachs (T-Wer}e-Diffe- 520 732 6.19 7 91 014
renz) innerhalb der gesamten Férderung ' ' ' ' '
Anzahl Schiiler 1619 (19,4 %) 7637 (80.6 %)

Vergleicht man die beiden Teilgruppen von Schilern hinsichtlich ihres Lernzuwachses, so
ergeben sich Unterschiede hinsichtlich des Lernzuwachses bis zur ersten Nachtestung (nach
ca. einem halben Jahr Forderung) sowie hinsichtlich des innerhalb der Gesamtdauer der
Forderung erreichten maximalen Lernzuwachses (Tabelle 2.6.4). Allerdings zeigen sich bei
den Teilgruppen jeweils hohe Standardabweichungen, die auf eine grole Bandbreite der
Ergebnisse innerhalb der Vergleichsgruppen hinweisen. Infolgedessen fallen die Effektstar-
ken des Mittelwertunterschieds mit 0,11 bzw. 0,14 relativ gering aus. Demnach zeigt sich
zwischen den Teilgruppen zwar ein — aufgrund der grof3en Stichprobe — statistisch signifikan-
ter Effekt, der jedoch wenig pragnant ausfallt, da innerhalb der Teilgruppen eine grol3e
Bandbreite vorhanden ist.

2.6.3 Umfang der online-gestiitzten Forderung

Seit einigen Jahren werden in den LOS auch Online-Lernprogramme angeboten, bei deren
Bearbeitung die Nutzungsdauer automatisch gespeichert wird. Allerdings geht aus den von
der LOS-Zentrale Ubermittelten Nutzungszeiten der Online-Programme nicht hervor, wie ,ak-
tiv* die Programme genutzt wurden. Es wird lediglich registriert, wie lange ein Online-
Programm flr einen Schiler gedéffnet ist.

Da diese Online-Programme nicht von Anfang an flur alle mit schreib.on getesteten Schiler
zur Verflgung standen, wurden jene Schiler, bei denen Uberhaupt keine Online-Zeiten re-
gistriert wurden, aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Tabelle 2.6.5 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Bearbeitungszeiten bei
den verschiedenen Online-Programmen fur Schuler mit Zweittestung, deren Zeitwerte
durchweg ca. 10 Prozent héher ausfallen als die Werte fir alle Schiler im LOS. Dies belegt,
dass mit schreib.on eher Schiler getestet werden, bei deren Férderbeginn die Online-
Programme schon voll zur Verfiigung standen.

Entsprechend dem LOS-Fdérderangebot nehmen die Online-Programme fur Deutsch einen
viel grélieren Raum ein als die Online-Programme fur Englisch. Unter den Deutsch-
Programmen dominiert die ,Wortkiste Deutsch®, deren durchschnittlicher Bearbeitungsum-
fang gréler ist als der aller anderen Programme zusammen. An zweiter und dritter Stelle
folgen mit groRem Abstand die Programme ,Rechtschreiben mit Computer® und ,Textkiste“.

Obwohl in dieser Statistik nur Schuler auftauchen, die bei mindestens einem Online-
Programme registrierte Zeiten aufweisen (also Schiler mit reinen Nullwerten ausgenommen
sind) fallen die Standardabweichungen bei allen Programmen relativ hoch aus, was auf eine
breite Streuung der Werte hinweist.
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Tabelle 2.6.5: Umfang der Bearbeitung von Online-Férderprogrammen (in Minuten)
bei Schulern mit mindestens zwei Testergebnissen (N = 7124)

Korrelation Signifikanz
Online-Férderprogramme MW SD mit Lernzu- (**)

wachs (*)
Deutsch-Programme:
Wortkiste 630,4 878,4 0,12 < 0,00
Rechtschreiben mit Computer 169,6 311,6 0,05 < 0,00
Textkiste 105,0 184,7 0,14 < 0,00
Schreibkiste 76,9 175,9 0,06 < 0,00
Tasttrain 2.0 49,6 144,3 -0,02 | 0,21 (n.s.)
Miniwortkiste 28,8 941 0,01 | 0,66 (n.s.)
Englisch-Programme:
Wortkiste englisch 31,7 153,9 0,07 < 0,00
Rechtschreiben mit Computer 15,2 90,9 0,05 < 0,00
Miniwortkiste englisch 57 36,4 0,03 <0,05
Schreibkiste englisch 0,9 9,5 0,03 < 0,05
alle Online-Programme 1304,0 1209,7 0,14 < 0,00
(*) Korrelationskoeffizient mit dem hdchsten erreichten Lernzuwachs (T-Werte-Differenz)
(**) Irrtumswabhrscheinlichkeit fir die Annahme eines signifikanten Zusammenhangs

Korreliert man die Bearbeitungszeiten der Online-Programme mit dem Lernzuwachs, den die
Schiler insgesamt erzielen, so weichen die meisten Korrelationen zwar aufgrund der hohen
Fallzahl (N = 7124) signifikant von Null ab, jedoch fallen die Zahlenwerte relativ gering aus.
Die hochsten Korrelationswerte ergeben sich mit 0,14 fir die Gesamtzeit aller Programme
sowie fur die Textkiste, flr die Wortkiste ergibt sich eine Korrelation von 0,12. Flr die Bear-
beitungszeit von Tasttrain 2.0. ergibt sich sogar eine leichte Negativkorrelation, die allerdings
nicht signifikant ist.

Diese geringen Korrelationen weisen darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen der
Dauer der Bearbeitung von Online-Programmen und dem Lernzuwachs der Schiler nur rela-
tiv gering ist

2.6.4 Relative Starke der Wirkungsfaktoren fiir den Férdererfolg

In den vorherigen Abschnitten wurden Zusammenhéange zwischen Bedingungsfaktoren der
Forderung und dem Fordererfolg jeweils bilateral dargestellt. Da sich die Wirkungen ver-
schiedener Faktoren jedoch auch Uberschneiden kénnen, wird im Folgenden eine multifakto-
rielle Betrachtung der erfassten Bedingungsfaktoren angestellt.

Der Lernerfolg wird fur diese Analyse auf zweifache Weise operationalisiert:

1. kurzfristiger Lernzuwachs nach ca. einem halben Jahr Férderung: Dieser Wert be-
schreibt v.a. den friihzeitigen Anstieg des Leistungsniveaus am Anfang der Férde-
rung, der mit entscheidend ist fur den langfristigen Lernerfolg.

2. léngerfristiger Lernzuwachs als héchster wahrend der Férderung erreichter Lernzu-
wachs: Dieser Wert berlcksichtigt v.a. die Nachhaltigkeit des Férdererfolgs.

Tabelle 2.6.6 zeigt im oberen Teil noch einmal zusammenfassend die Hohe der linearen Kor-
relationen (Spearman’s Rho) der einzelnen Bedingungsfaktoren, Uber die Daten vorliegen,
mit Variablen flr den Lernerfolg. Grundlage bilden die Schiiler, von denen fir alle angege-
benen Bedingungsvariablen Angaben vorlagen.

Stand: 03.03.18 Seite 37 von 124



Tabelle 2.6.6: Interkorrelationen von Bedingungsvariablen und Férdererfolg (N = 7059)

Aus- Férder- Stunden Summe Ge- Schul Klassen-
gangs- dauer pro Wo- Online- schlecht form stufe zu
leistung che Lernzeit Beginn

Lernzuwachs -0,33 0,00 0,02 0,02 0,04 0,07 0,11
nach 'z Jahr (0,00) (0,67 ns) (0,11 ns) (0,24 ns) (0,00) (0,00) (0,00)
hochster erreichter -0,36 0,23 -0,03 0,14 0,04 0,08 0,14
Lernzuwachs (0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,001) (0,00) (0,00)
Ausgangsleistung -0,10 -0,11 -0,10 0,08 -0,05 0,04
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,001)
Forder- -0,24 0,40 -0,02 0,01 -0,04
dauer (0,00) (0,00) (0,09 ns) (0,22 ns) (0,00)
Stunden pro Wo- 0,05 -0,01 -0,01 -0,04
che (0,00) (0,14 ns) (0,13 ns) (0,00)
Summe Online- -0,01 0,01 -0,01
Lernzeit (0,26 ns) (0,21 ns) (0,16 ns)
Geschlecht 0,00 0,00
(0,39 ns) (0,49 ns)
Schulform 0,67
(0,00)

In Klammern: Signifikanzniveau der Korrelationen (Irrtumswahrscheinlichkeit bei einseitiger Fragestellung);
ns = nicht signifikant

Betrachtet man die Zusammenhange mit dem kurzfristigen Lernzuwachs nach ca. %z Jahr,
so spielt naturgemal die Férderdauer (d.h. die Lange des Fdrdervertrags) keine Rolle, da
(fast) alle Schiler mindestens diese Zeit geférdert wurden. Auch die wéchentliche Forder-
stundenzahl und die Gesamtzeit, die ein Schiler an Online-Programmen gearbeitet hat,
weisen nur eine geringe Korrelation mit dem Lernzuwachs nach ca. 6 Monaten auf. Gering-
fugig héher sind die Korrelationen mit dem Geschlecht (M&adchen weisen einen etwas hdhe-
ren Lernzuwachs auf als Jungen), mit der Schulform (Lernzuwachs der Schuler aus Haupt-,
Real- oder Gesamtschule etwas héher als der von Schiilern des Gymnasiums) sowie der
Klassenstufe, in der die Férderung begann." Letztere Korrelationen sind aufgrund der Gro-
3e der Stichprobe statistisch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit fast null Prozent), aller-
dings ist die Hohe dieser Korrelationen padagogisch irrelevant, da sie nur einen winzigen
Teil der Varianz des Leistungszuwachses erklaren: Nach den Determinationskoeffizienten
liegt die aufgeklarte Varianz bei diesen Variablen zwischen 0,1 und 1 Prozent.

Einzig die Ausgangsleistung (operationalisiert als T-Wert der Graphemtreffer vor Beginn der
Forderung) weist einen padagogisch relevanten Zusammenhang mit dem Lernzuwachs
nach ca. 6 Monaten auf. Immerhin 11 Prozent der Varianz des Lernzuwachses lassen sich
allein durch diese Variable erklaren. Allerdings ist der Zusammenhang mit dem Lernzu-
wachs negativ, d.h. je héher das anfangliche Leistungsniveau, desto niedriger der Lernzu-
wachs. Dies weist darauf hin, dass die LOS-Férderung v.a. Vorteile fur die Schiler mit
schwacherer Lernausgangslage hat.

Dieser Zusammenhang zeigt sich auch mit dem /l&ngerfristigen Lernerfolg, d.h. mit dem
hdchsten erreichten Lernzuwachs der geférderten Schiler, dessen Varianz zu 12 Prozent
allein durch die Varianz der Variable Lernausgangslage erklart wird (Korrelation r = -.36).
Mit dem langerfristigen Lernerfolg weisen auch die Bedingungsvariablen Férderdauer

" Allerdings koénnte dies dem Umstand geschuldet sein, dass die anfanglichen Testerhebungen in den
Klassenstufen 1 und 2 teilweise nicht den vorgegebenen Standards entsprachen, sodass der Lernzu-
wachs fir Schuler aus diesen Klassenstufen erwartungswidrig niedrig ausfallt.
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(r =.23) und Summe der Online-Lernzeit (r = .14) erwdhnenswerte Korrelationen auf, die ca.
5 bzw. ca. 2 Prozent der Varianz des Lernzuwachses aufklaren.

Die wochentliche Férderstundenzahl weist auch mit dem langerfristigen Lernzuwachs nur
einen vernachlassigbaren statistischen Zusammenhang (r = -.03) auf. Bei den Gbrigen Be-
dingungsvariablen bleiben die Korrelationswerte ahnlich niedrig wie schon bei der Betrach-
tung des kurzfristigen Lernzuwachses.

Betrachtet man die Interkorrelationen im unteren Teil der Tabelle 2.6.6, so wird deutlich,
dass Bedingungsvariablen (v.a. Ausgangsleitung, Férderdauer, Onine-Lernzeit und Klas-
senstufe) nicht nur mit dem Lernerfolg, sondern auch untereinander korrelieren (z.B. For-
derdauer mit Wochenstundenzahl oder Online-Lernzeit). Das bedeutet, dass diese Variab-
len bezuglich des Zusammenhangs mit der Kriteriumsvariablen ,Lernzuwachs” interagieren
und sich teilweise tUberlagern.

Um diese Interaktionen der Bedingungsvariablen mit zu beriicksichtigen, wurde eine multip-
le Korrelation aller Bedingungsvariablen mit dem Lernzuwachs gerechnet.

Bei dem gewahlten Modell der multiplen Regression wird zunachst die Bedingungsvariable
betrachtet, die die hdchste Einzelkorrelation mit der Kriteriumsvariablen aufweist. Danach
werden die weiteren Bedingungsvariablen schrittweise in die Regressionsberechnung einbe-
zogen, und es wird geprift, inwieweit die Aufnahme einer weiteren Variable in die multiple
Berechnung eine erkennbare Erhéhung der erklarten Varianz zur Folge hat oder nicht.™

Wichtig fur die Interpretation der Ergebnisse ist der Umstand, dass bei der multiplen Regres-
sion nicht die Hohe der einzelnen bilateralen Korrelationen entscheidend ist, sondern der
statistische Zusammenhang zwischen den einzelnen Bedingungsvariablen und der Kriteri-
umsvariablen unter Einbeziehung der Interkorrelationen mit den Gbrigen Bedingungsvariab-
len.

Tabelle 2.6.7 zeigt die Ergebnisse der beiden berechneten Modelle der multiplen Regression
fur die Kriteriumsvariablen ,kurzfristiger Lernzuwachs® und ,langerfristiger Lernzuwachs*. Die
Werte fir den Regressionskoeffizienten R entsprechen bei der multiplen Regression dem
Korrelationskoeffizient bei der einfachen Korrelation (vgl. Tabelle 2.6.6). Der quadrierte Wert
.R-Quadrat® entspricht dem Teil der Varianz der Kriteriumsvariablen, der durch die multipel
einbezogenen Bedingungsvariablen aufgeklart wird.

Wéhrend die Modellberechnungen fur den kurzfristigen Lernzuwachs nur hdchstens funf
Bedingungsvariablen einbeziehen, gehen in die Modellberechnungen fir den langerfristigen
Lernzuwachs maximal sechs Bedingungsvariablen ein. Die Varianz der Kriteriumsvariablen
.Kurzfristiger Lernzuwachs" lasst sich auf dieser Grundlage zu maximal 14,6 Prozent durch
die einbezogenen Bedingungsvariablen aufklaren. Bezlglich des Kriteriums ,langerfristiger
Lernzuwachs“ sind es 20,4 Prozent der Varianz.

Das bedeutet, dass auch durch multiple Einbeziehung mehrerer Bedingungsvariablen nur ein
relativ geringer Teil der Varianz der Kriteriumsvariablen aufgeklart werden kann. Der Uber-
wiegende Teil der Kriteriumsvarianz wird demnach durch andere Faktoren, die hier nicht
erfasst wurden, bestimmt.

In beiden Modellberechnungen hat die Ausgangsleistung der Schiiler den héchsten Anteil
der aufgeklarten Varianz des Kriteriums Lernzuwachs. Beim kurzfristigen Lernzuwachs folgt
als zweite Einflussvariable die Klassenstufe, gefolgt vom Geschlecht. Beim langerfristigen
Lernzuwachs folgen als wichtigste Pradiktorvariablen nach der Ausgangsleistung die Forder-
dauer und Klassenstufe.

"2 Fiir diese schrittweise Selektion von Bedingungsvariablen gelten folgende Kriterien; Wahrschein-
lichkeit von F-Wert fur Aufnahme < 0,05, Wahrscheinlichkeit von F-Wert fur Ausschluss = 0,10.
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Tabelle 2.6.7: Regressionsmodelle der Bedingungsvariablen mit Kriterium Lernzuwachs

Modellberechnung Modellberechnung
fur kurzfristigen Lernzuwachs (nach %z Jahr) fur langerfristigen Lernzuwachs
. . Regressi- . . .
embezoggne Bedin- ons- R-Quadrat elnbezoggne Bedin- Regrgs'smns- R-Quadrat
gungsvariablen koeffizient R gungsvariablen koeffizient R
1 Ausgangsleistung 0,345 0,119 1 Ausgangsleistung 0,359 0,129
1 Ausgangsleistung 1 Ausgangsleistung
2 Klassenstufe 0372 0,138 2 Foérderdauer 0410 0.168
1 Ausgangsleistung 1 Ausgangsleistung
2 Klassenstufe 0,377 0,142 2 Forderdauer 0,441 0,194
3 Geschlecht 3 Klassenstufe
1 Ausgangsleistung 1 Ausgangsleistung
2 Klassenstufe 2 Foérderdauer
3 Geschlecht 0,381 0,145 3 Klassenstufe 0,446 0,199
4 Schulform 4 Schulform
1 Ausgangsleistung 1 Ausgangsleistung
2 Klassenstufe 2 Foérderdauer
3 Geschlecht 0,382 0,146 3 Klassenstufe 0,451 0,203
4 Schulform 4 Schulform
5 Forderdauer 5 Geschlecht
1 Ausgangsleistung
2 Foérderdauer
3 Klassenstufe
4 Schulform 0452 0,204
5 Geschlecht
6 Online-Lernzeit

Das Ausmal der Online-Lernzeit geht in die Modellberechnungen fur den l&ngerfristigen
Lernzuwachs lediglich in einem nachgeordneten Rang ein. Das hangt v.a. damit zusammen,
dass die Online-Lernzeit relativ hoch (r = 0,40) mit der Férderdauer korreliert. Da die Férder-
dauer jedoch eine deutlich héhere Korrelation mit dem Lernzuwachs aufweist (vgl. Tabelle
4.4.1), verliert die Variable der Online-Lernzeit bezlglich des Erfolgskriteriums erheblich an
Relevanz gegenlber der Foérderdauer insgesamt.

Bemerkenswert ist, dass die Anzahl der wochentlichen Forderstunden in dem Modell der
multiplen Regression Gberhaupt keine nennenswerte Rolle spielt. Nach den multiplen Be-
rechnungen ist diese Variable demnach aus statistischer Sicht bedeutungslos fur den Lern-
zuwachs. Dieses scheinbar paradoxe Ergebnis lasst sich teilweise mit den negativen Inter-
korrelationen der Wochenstundenzahl mit den Variablen Ausgangsleistung und Foérderdauer
erklaren: Wenn die Ausgangsleistung der Schiler relativ gering ausfallt, dann wird eher eine
hohere Wochenstundenzahl gewahlt, und wenn die Wochenstundenzahl eher hoch gewahlt
wird, ergibt sich eine geringere Forderdauer (und umgekehrt). Es ist also nicht so, dass die
Anzahl der Forderstunden pro Woche keine Rolle fiir den Férdererfolg spielt, jedoch wird der
Umfang der wochentlichen Férderstunden an die Ausgangsleistung angepasst und hat Ein-
fluss auf die Férderdauer. Da innerhalb der hier betrachteten Bedingungsvariablen sowohl
die Ausgangsleistung als auch die Férderdauer flr den (Iangerfristigen) Lernzuwachs statis-
tisch die entscheidenden Einflussgréfien flr den Lernzuwachs darstellen, fallt der Wochen-
stundenzahl in dieser Berechnung statistisch keine weitere Bedeutung fur den Lernzuwachs
Zu.
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3 Fordererfolg aus Elternsicht®

Etwa zehn Jahre nach der ersten Evaluationsstudie zu Férderergebnissen in den LOS-
Instituten (May, 2006) wurden diese in der Zeit von Ende 2015 bis Anfang 2016 erneut un-
tersucht. Eltern von geférderten Kindern und Jugendlichen sowie volljahrige geférderte Per-
sonen wurden zu verschiedenen Aspekten der Férderung befragt. Wie sehen die Griinde fur
die Aufnahme und das Ende der Férderung aus? Welche Erfolge kdnnen die Institute bei
den Geférderten verbuchen? Welche Elemente des LOS-Konzepts erscheinen den Eltern
besonders wichtig und gut? Sind Eltern und Kinder weiterhin so zufrieden mit der Férderung
wie im Jahr 20057 Dies waren nur einige der Fragen, die im Fokus der Untersuchung stan-
den (siehe Fragebogen im Anhang 1).

3.1 Durchfihrung der Befragung

In einem ersten Schritt wurde festgestellt, welche LOS-Institute bei der Elternbefragung mit-
wirken wirden. Die potentiellen Eltern-Teilnehmer wurden dann jeweils tber die Institutslei-
tung kontaktiert und gebeten, die Fragebégen entweder online oder in der Papierversion
auszufullen und zurickzuschicken. Alle Angaben wurden anonymisiert erhoben und gingen
in dieser Form in die Datenanalyse ein." Von November 2015 bis Februar 2016 wurden so
1460 Fragebdgen eingereicht, die 62 verschiedenen LOS-Instituten zugeordnet werden
konnten. Die Teilnehmerzahl pro Institut schwankte dabei zwischen 1 und 68 Personen.

3.2 Angaben zu den geforderten Personen

* Sozio-demographische Angaben

Die Férderung wurde in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle mit Kindern und Jugendli-
chen durchgefiihrt. Das Durchschnittsalter lag bei annahernd 12 Jahren und variierte zwi-
schen 6 und 49 Jahren. Etwa 66,3 % der Geforderten waren mannlich. Damit war die aktuell
befragte Stichprobe im Vergleich zur ersten LOS-Studie von 2005 im Durchschnitt etwas
alter (damals betrug das durchschnittliche Alter etwas Uber 10 Jahre), und sie wies einen
geringeren mannlichen Anteil auf (gegentber 71,5 % in der ersten Studie). Im Unterschied
zur ersten Erhebung nahmen an der aktuellen Befragung auch Erwachsene teil.

Der héchste Bildungsabschluss in den Familien war meist Abitur oder hdher (60,4 %), bei
31,4 % ein Realschulabschluss, und nurin 5,3 % der Falle ein Hauptschulabschluss oder gar
kein Abschluss. Das Bruttoeinkommen des héher verdienenden Elternteils lag in 42,4 % der
Falle im flr Deutschland durchschnittlichen Bereich, also zwischen 2000 und 4000 €. Etwa
31 % der Befragten gaben ein héheres Gehalt an, 20,6 % ein niedrigeres. 5,5 % hatten we-
niger als 1000 € im Monat zur Verfligung.

* Angaben zur Forderdauer

Die meisten der Befragten gaben an, dass die Férderung seit einem Jahr oder weniger be-
steht (38,1 %); in 18,4 % der Falle begann sie vor etwa anderthalb Jahren, bei 13,8 % vor
zwei Jahren und bei 28,2 % vor mehr als 2 Jahren." Insgesamt 221 der Befragten gaben an,
dass die Férderung zum Zeitpunkt der Befragung bereits abgeschlossen war.

'3 Der Bericht iiber die Elternbefragung (ohne Abschnitt 3.4) wurde von Wolfgang Schneider und Luisa
Oesterle erstellt.

' Den Eltern wurde von den LOS die Kennzahl zur Identifizierung ihres Kindes mitgeteilt, mit dem die
Angaben der Eltern mit den Testergebnissen verknupft werden kénnen. Diese Kennzahl wurde dann
von den Eltern in den Online-Fragebogen eingetragen.

'* Im Nachhinein ist festzustellen, dass eine Differenzierung der Dauer im ersten Férderjahr sinnvoll
gewesen ware, etwa um Leistungs- oder Notenverdnderungen sinnvoller zu bestimmen. Da einige
Kinder und Jugendliche zum Zeitpunkt der Befragung erst seit einigen Wochen geférdert wurden,
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* Grunde fur Aufnahme und Ende der Férderung

Das Hauptproblem sahen die Befragten meist in der mangelhaften Rechtschreibung (87,8 %),
weiterhin auch in Schwierigkeiten beim Lesen (52 %) sowie in der schlechten Deutschnote
der Kinder (32,9 %). Wies die Gesamtstichprobe eine durchschnittliche Deutschnote von 3,6
auf, so lag sie in der Subgruppe mit besonders grof3en Problemen bei 4,3, war also signifi-
kant schlechter. AuRerdem wurden von den Eltern als Griinde fiir die Férderung eine vorlie-
gende Lese-Rechtschreibstérung, familiare Disposition und Probleme in anderen Schulfa-
chern genannt. In einigen Fallen erfolgte die Férderung auch auf Empfehlung der Lehrkrafte.

War die Forderung zum Befragungszeitpunkt bereits beendet, lag dies meist an einer guten
Verbesserung der geférderten Personen (65,4 %). Allerdings wurde in einer Reihe von Fal-
len (27%) auch auf die abnehmende Motivation des Kindes hingewiesen.

* Engagement der Eltern und Unterstiutzung der Lehrer

In den folgenden Auswertungen wurden die wenigen geférderten Erwachsenen nicht beriick-
sichtigt. Sie beziehen sich also ausschlieldlich auf die Antworten der Eltern von Kindern und
Jugendlichen. Die teilnehmenden Eltern zeigen ein sehr hohes Interesse am schulischen
Geschehen und an den Leistungen ihrer Kinder. Dies erkennt man daran, dass Uber 70 %
der Eltern darauf verwiesen, dass sie Elternabende und Elternversammlungen immer besu-
chen. Immerhin 63,3 % der Eltern gaben an die Lehrer relativ oder sehr gut zu kennen.

Die taglichen Ubungszeiten fiir Lesen und Schreiben lagen in den meisten Haushalten
(74 %) zwischen 0 und 30 Minuten. Diese Ubungszeit konnte aufgrund der Férderung in
38,9 % der Falle verringert werden. Nur 20,4 % der Eltern Gbten wahrend der Férderung
mehr als vorher mit ihren Kindern.

Auch die schulische Unterstlitzung schien in den meisten Fallen gegeben zu sein. So spra-
chen sich in 65,1 % der Falle auch die Lehrkrafte fur die Férderung im LOS-Institut aus. In
24,8 % der Falle war die Einstellung der Lehrkrafte zu dieser Entscheidung unbekannt, und
nurin 3,1 % der Falle sprachen sich die Lehrkrafte dagegen aus.

3.3 Beurteilung der Elemente des LOS-Konzepts

* Stellenwert der Elemente des LOS-Konzepts aus Elternsicht

Die Eltern beurteilten vor allem die organisatorischen Elemente als sehr wichtig. So legten
Uber 80 % der Eltern sehr groRen Wert auf qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen,
einen regelmaRigen Unterricht sowie eine Gberzeugende Struktur der Férderung. Ahnlich
relevant erschien eine eher kleine Gruppengrofe. Immerhin Uber die Halfte der Eltern beur-
teilte auch eine gute Administration, die Betreuung von Eltern und Kindern durch die Insti-
tutsleitung und das Arbeiten am PC als sehr wichtig. Die restlichen Elemente wurden von
den Eltern als weniger wichtig eingestuft (vgl. Abbildung 3.1). Allerdings gaben einige Eltern
an, dass sie noch keine Informationen Uber einen Teil der Elemente erhalten hatten und die-
se daher nicht beurteilen kénnten.

schien es problematisch, diese Subgruppe bei Analysen der Veranderung zu berlcksichtigen, um eine
Verzerrung der Befunde zu vermeiden. Dies wird bei der Ergebnisdarstellung gesondert erwahnt.

Stand: 03.03.18 Seite 42 von 124



qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen [ -
RegelmaBigkeit des Unterrichts [ 1
strukturierter Forderunterricht [ .
Kleine Fordergruppen ()
gute Organisation und Administration [ 1)
Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung [ ]
Arbeiten am PC [ I ]
wissenschaftlich gepriifte Wirksamkeit [ l |
Zusammenarbeit des LOS mit den Lehrern des Kindes [ | l |
Unterstiitzung durch Wissenschaftlichen Beirat [ S| [ ]
englische Forderung moglich [ | ]
Angebot von Online-Training ] [ ]
Elternabende  [IRN] I ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bsehr wichtig Dziemlich wichtig Oweniger wichtig

Abb. 3.1: Stellenwert der Elemente des LOS-Konzepts aus Sicht aller Eltern

* Qualitat der Elemente des LOS-Konzepts aus Sicht der Eltern

Diejenigen Elemente, die den Befragten besonders wichtig waren, wurden auch hinsichtlich
der Qualitat als besonders gut eingeschatzt. So wurden die Qualifikation und Kompetenz der
Padagogen, der regelmaRige Unterricht, die GroRe der Fordergruppen und die Strukturie-
rung des Forderunterrichts von tber 50 % der Befragten als sehr gut eingeschatzt. Auch die
gute Organisation und Administration und die Betreuung von Eltern und Kindern durch die
Institutsleitung lagen in diesem hohen Zustimmungsbereich. Die Eingangs- und Verlaufstes-
tungen mit schreib.on, das Arbeiten am PC, die wissenschaftlich geprifte Wirksamkeit, die
madgliche englische Forderung, die Elternabende, die Unterstiitzung durch den wissenschaft-
lichen Beirat und das Angebot von Online-Training wurden ofter mit gut als mit sehr gut be-
wertet.

Eher durchwachsene Rickmeldungen (vielfach gut aber auch befriedigend bis ungeniigend)
gab es im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften. Gleiches galt auch fir die
Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses, die neben eher sehr guten bis guten auch be-
friedigende bis ungenligende Bewertungen enthielten (vgl. Abbildung 3.2).

Die Konkordanz von Beurteilungen der Wichtigkeit und Qualitat der Elemente des LOS-
Konzeptes ist vielleicht ein Faktor, der die hohe Zufriedenheit mit der Férderung erklaren
kann.

Stand: 03.03.18 Seite 43 von 124



RegelmaBigkeit des Unterrichts

kleine Fordergruppen

qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen

strukturierter Forderunterricht

gute Organisation und Administration

Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung

Eingangs- und Verlaufstestungen mit schreib.on

Arbeiten am PC

wissenschaftlich gepriifte Wirksamkeit

englische Forderung maglich

Elternabende

Unterstitzung durch Wissenschaftlichen Beirat

Angebot von Online-Training

|

Zusammenarbeit des LOS mit den Lehrern des Kindes

Preis-Leistungs-Verhaltnis

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bsehr gut Ogut Obefriedigend bis ungeniigend

Abb. 3.2: Qualitat der Elemente des LOS-Konzepts aus Sicht der Eltern

3.3 Erfolg der Férderung

* Deutschnoten

Lagen die Noten der geférderten Kinder im Fach Deutsch schon vor Beginn der Férderung in
37,2 % der Falle im durchschnittlichen bis Uberdurchschnittlichen Bereich (20,2 % ohne An-
gaben), verbesserten sich die Noten im Laufe der Zeit oft weiter. So konnten immerhin
37,8% der Kinder, die bereits Uber ein Jahr geférdert worden waren, ihre Deutschnote ver-
bessern. Bei 35 % blieb die Deutschnote konstant und nur in 6 % der Félle gab es eine Ver-
schlechterung.

* Einfluss des soziookonomischen Hintergrunds auf die Deutschnote

Kinder aus Familien mit héherem Bildungsniveau und aus Elternhdusern mit hdherem Ein-
kommen starteten mit etwas besseren Noten in die Férderung. Hatte mindestens ein Eltern-
teil Abitur oder einen héheren Abschluss, betrug die durchschnittliche Eingangsnote in
Deutsch 4,1. Sie war somit etwas besser als die Eingangsnote von Kindern und Jugendli-
chen, deren Eltern einen Realschul- oder einen Hauptschulabschluss aufwiesen (jeweils 4,4).
Diese Differenz war statistisch bedeutsam und blieb auch Uber den Zeitraum der Férderung
stabil, was bedeutet, dass die Noten der Kinder aus bildungsnahen Familien auch nach der
Forderung besser ausfallen. Beide Gruppen konnten sich jedoch in dhnlichem Ausmal} ver-
bessern. Kinder aus Haushalten mit Gberdurchschnittichem Eltern-Einkommen wiesen folg-
lich auch nach der Férderung durchschnittlich bessere Deutschnoten auf (3,4) als Kinder,
deren Eltern eher unterdurchschnittliches Einkommen aufwiesen (3,71). Dieser Unterschied
war statistisch bedeutsam.

Insgesamt gesehen passt dieses Ergebnismuster zu der bekannten These der Benachteili-
gung von Kindern mit einem schwachen sozio6konomischen Hintergrund im deutschen Bil-
dungssystem. Die Befunde der Befragung machen jedoch auch deutlich, dass Kinder aus
allen Bevolkerungsschichten von der LOS-Férderung in vergleichbarem Ausmal profitieren,
was als durchaus bedeutsames Ergebnis gelten kann.
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* Subjektives AusmaR der Veranderung

Die Informationen zu den Notenverbesserungen der Kinder stimmten mit den Angaben der
Eltern im Hinblick auf das subjektive Empfinden von Veranderungen in ihrem Kind Uberein.

In der Gruppe der Uber ein Jahr geférderten Personen hatte sich die Leistung der Kinder und
Jugendlichen in der Schule insgesamt sowie speziell auch im Rechtschreiben und Lesen laut
Elternangaben deutlich (44,6 %) oder zumindest etwas verbessert (42,11 %).

Auch die Frage nach Faktoren, die mit dem Wohlbefinden der Geférderten zusammenhan-
gen, wie etwa Veranderungen im Selbstbewusstsein, hinsichtlich der Leistungsangst sowie
zur Einstellung zur Schule wie auch zu Lesen und Schreiben wurde meist positiv beantwortet
(vgl. Abbildung 3.3). Allerdings fiel die Veranderung hier nicht so deutlich aus. In diesem Zu-
sammenhang sollte allerdings beachtet werden, dass auf einigen Fragebégen vermerkt wur-
de, dass die Werte zu diesen Merkmalen bereits vor der Férderung gut ausgepragt waren.

Die Einschatzung der Veranderung der Schulleistung spiegelte sich auch in der Notenver-
besserung wieder. Wahrend sich diejenige Gruppe, die sich den Elternangaben zufolge ,et-
was verbessert und weniger® nach unseren Auswertungen de facto nur um 0,25 Notenstufen
verbessert hatten, konnte sich die ,deutlich verbesserte* Gruppe im Durchschnitt um eine
ganze Note steigern.

Rechtschreibung

S

Schulleistung

Leseleistung

Einstellung zum Lesen und Schreiben

Selbstbewusstsein

Angst vor Leistungsversagen und Misserfolgen

Einstellung zur Schule

| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bdeutlich verbessert Oetwas verbessert Onicht verandert oder verschlechtert

Abb. 3.3: Ausmal der Veranderungen aus Sicht aller Eltern

* Allgemeine Zufriedenheit

Die hohe Zufriedenheit der Eltern mit der Férderung, die sich schon in den Daten der 2005
durchgeflhrten Erhebung gezeigt hatten, konnte wiederum bestéatigt werden (vgl. Abbildung
3.4). Insgesamt 61,9 % der Eltern waren mit der Férderung voll und 27,5 % Uberwiegend
zufrieden. Immerhin 89,4 % der Eltern wirden ihre Kinder auf jeden Fall wieder im LOS an-
melden, und 85,8 % der Eltern wiirden anderen Eltern mit lese-rechtschreibschwachen Kin-
dern empfehlen, diese in LOS-Instituten fordern zu lassen. Lediglich auf die Frage, ob sie die
Empfehlung einer LOS-Fdrderung auch an die Lehrer weitergeben wurden, antworteten nur
47,2 % mit einem klaren Ja. Allerdings gaben auch nur 63,3 % der Befragten an, die Lehrer
sehr oder relativ gut zu kennen.
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Abb. 3.4: Zufriedenheit der Eltern mit der LOS-Fdrderung

3.4 Zusammenhdnge zwischen Elternangaben und Fordererfolg

Fur einen Teil der Schiler, deren Eltern den Fragebogen ausgeflllt hatten, konnten die An-
gaben der Eltern mit den Testergebnissen verknlpft werden. Fir diese 506 Schiler konnte
Uberprift werden, ob es einen statistischen Zusammenhang zwischen den Angaben der El-
tern zur hauslichen Situation der Schiler und dem Fdrdererfolg gemal Testergebnissen gibt.
Der Lernzuwachs dieser Teilgruppe ist signifikant héher als fir die Gesamtstichprobe, es
handelt sich daher hier um eine Teilgruppe relativ erfolgreich geférderter LOS-Schiler.

* Dauer der Férderung

Wie schon im Abschnitt 2.6 berichtet, hangt der Lernzuwachs mit der Dauer der Férderung
sowie mit dem Umfang der Férderstunden ab. Dies bestatigt sich durch eine signifikante Kor-
relation zwischen der von den Eltern angegebenen Férderdauer und dem Lernzuwachs (r =
0,25, p < 0,00).

* Bildungsniveau der Eltern

Die Bildungsabschlisse der Eltern (jeweils hochster Bildungsabschluss von Vater und Mut-
ter) zeigen keinen statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit dem Foérdererfolg nach Test-
leitungen (Vater: r = 0,04; n.s., Mutter: r = 0,00; n.s.).

e Familieneinkommen

Ebenso gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Einkommen der Eltern
(Bruttoeinkommen von Vater bzw. Mutter) und dem Lernzuwachs (Vater: r = -0,02, n.s.; Mut-
ter: r= -0,10, n.s.).

* Problemlage des Kindes

Auch die von den Eltern angegebene Problemlage des Kindes, das Anlass fir die Kontakt-
aufnahme mit dem LOS war, steht in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang mit
dem Lernzuwachs. Der Anstieg der Rechtschreibleistungen wahrend der Férderung korelliert
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weder nennenswert mit den einzelnen Anlassen (schlechte Deutschnote: r = 0,00; Lese-
probleme: r = 0,01; Rechtschreibprobleme: r = 0,02) noch mit der Anzahl der genannten
Probleme (r = 0,02).

* Einstellung zum schulischen Lernen

Ein signifikanter Zusammenhang zeigt sich zwischen dem Lernzuwachs bei der LOS-
Forderung und der Einstellung der Familie zu schulischen Leistungen. Sowohl bei der Aus-
sage ,In unserer Familie sind alle der Meinung, dass man mit schulischen Leistungen im
Leben kaum etwas erreichen kann.“ also auch bei der Aussage, ,dass schulische Leistungen
fur das Leben sehr wichtig sind.“ erzielen die Schiler, deren Eltern hier hdhere Zustim-
mungswerte ankreuzen, signifikant héhere Férdererfolge (r = 0,10, p = 0,02).

* Elternengagement und Unterstiitzung der Kinder beim Uben

Um den moglichen Zusammenhang zwischen dem Elternengagement fir Schule oder For-
derunterricht und dem Fdrdererfolg ihrer Kinder zu analysieren, wurden die Angaben zum
Besuch von Elternversammlungen und Gesprachen mit Lehrern und LOS sowie die Angaben
zur direkten Unterstlitzung des Lernens ihrer Kinder faktorenanalytisch geblndelt und mit
der Lernausgangslage sowie mit dem Lernerfolg korreliert. Dabei ergibt sich ein bemerkens-
werter Befund:

Beide Faktoren des Elternengagements korrelieren geringfiigig negativ mit der Lernaus-
gangslage, d.h. Eltern von Schilern mit niedrigeren Ausgangstestergebnissen besuchen
etwas haufiger Elternversammlungen und Gesprache mit den Padagogen (r = -0,08, p =
0,07) und uben geringfugig mehr mit ihren Kindern (r = -0,06, p = 0,22).

Das Ausmald der elterlichen Aktivitdt zum Besuch von Elternversammlungen und Eltern-
sprechtagen und zu Gesprachen mit Lehrern und LOS korreliert nicht signifikant mit dem
Lernzuwachs (r = -0,06, p = 0,20).

Dagegen ergibt sich eine signifikant negative Korrelation zwischen dem AusmafR der
Ubungsaktivitdten von Seiten der Eltern gegenlber ihren Kindern und dem Lernzuwachs (r =
0,26, p < 0,00). Das bedeutet, dass elterliches Uben mit den Kindern offenbar nicht unbe-
dingt férderlich ist fir das Lernen, sondern in vielen Fallen vermutlich eher das Gegenteil
bewirkt. Dieser Befund sollte bei zuklnftigen Elternberatungen ernst genommen werden,
indem nicht einfach ein starkeres Engagement der Eltern bei schulischen Ubungen als for-
derlich propagiert wird.

* Einschatzung der Veranderungen und Zufriedenheit mit der Férderung

Zur Beschreibung des mdglichen Zusammenhangs zwischen elterlicher Einschatzung der
wahrend der Forderzeit erfolgten Veranderungen ihrer Kinder als auch ihrer Zufriedenheit mit
der Férderung wurden die Elterneinschatzung hierzu durch Faktorenanalysen gebindelt.
Dabei zeigt sich sowohl zwischen dem Ausmal der leistungsmalligen Veranderungen
(Schulleistungen, Rechtschreib- und Leseleistung: r = 0,21, p < 0,01) als auch den Verande-
rungen in der Einstellung der Kinder (zum Lesen und Schreiben, zur Schule, zu Leistungs-
versagen und beziglich Selbstbewusstsein: r = 0,11, p = 0,01) mit dem Lernzuwachs ein
positiver Zusammenhang, der zwar relativ gering ausfallt, jedoch wegen der Grdlie der
Stichprobe signifikant ist.

Die gleiche Tendenz ergibt sich beim Zusammenhang zwischen dem Faktor Zufriedenheit
der Eltern und dem Lernzuwachs (r = 0,18, p < 0,01). Dies spricht daftir, dass sowohl die
Einschatzungen der Eltern als auch die mithilfe der Testergebnisse ermittelten Lernfortschrit-
te valide sind.
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3.5 Interpretation der Daten

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte man berilicksichtigen, dass die Teilnahme an der
Studie freiwillig war. Es kénnten theoretisch also vor allem besonders zufriedene Eltern oder
Eltern von Kindern, die sich besonders deutlich verbessert haben, an der Studie teilgenom-
men haben. Die Daten geben daflr allerdings keine wesentlichen Anhaltspunkte, da sich fir
die meisten LOS-Institute ein &hnlich positives Bild ergab, unabhangig davon, ob nun 5 oder
50 Eltern die Fragebdgen ausfullten. Weiterhin beantworteten viele Eltern die Fragebdgen
auch dann, wenn sie mit der Weiterentwicklung ihrer Kinder nur bedingt zufrieden waren.
Leider gab es aus einigen der zur Teilnahme bereiten LOS-Institute nur wenige Rickmel-
dungen der Eltern, was die Reprasentativitat der Erhebung insgesamt etwas eingeschrankt.

3.6 Fazit zur Elternbefragung im Rahmen der zweiten LOS-Studie

Die Rickmeldung durch die Eltern zur LOS-Férderung fallt durchweg positiv aus. Den LOS-
Instituten und Institutsleitern gelingt es laut Elternrickmeldung mit ihrer Férderung auf meh-
reren Ebenen Erfolge zu erzielen:

* Die Forderung fuhrt ganz Uberwiegend zu einer Verbesserung der Deutschnote.

* Die Forderung zieht in den meisten Fallen eine Verbesserung des Wohlbefindens bei
den Geférderten nach sich.

« Die Forderung beinhaltet auch eine Entlastung der Eltern dadurch, dass die Ubungs-
intensitat im hauslichen Rahmen reduziert wird.

Es spricht fir sich, dass sich fast 90 % der Eltern mit der Férderung voll oder Uberwiegend
zufrieden zeigten. Bereits in der ersten Befragung von 2005 ergaben sich ahnlich positive
Werte. In beiden Erhebungen liel sich allerdings kein klarer Zusammenhang zwischen EI-
ternzufriedenheit und der Deutschnote der Kinder nachweisen. Fir die Eltern scheint es be-
sonders wichtig zu sein, dass die Férderung gut organisiert und strukturiert erscheint und
dass sie auf die Kompetenz der férdernden Personen setzen kdnnen. Sie wollen ihre Kinder
in guten Handen wissen.

Insgesamt gesehen scheint es erfreulich, dass die Arbeit in den LOS-Instituten tber einen
Zeitraum von etwa zehn Jahren hinweg von den Eltern unverandert positiv eingestuft wird.

Verbesserungsmoglichkeiten wurden angemerkt, doch in relativ wenig Fallen. Gefragt nach
ihren Winschen an und fir das LOS, votierten einige Eltern flir eine bessere Zusammenar-
beit mit Schulen und Lehrkraften. In mehreren Fallen wurde auch das fir einkommens-
schwache Familien eher unglinstige Preis-Leistungsverhaltnis kritisch betrachtet. Da insge-
samt nur wenige Wiinsche und Verbesserungsvorschlage formuliert wurden, kann davon
ausgegangen werden, dass die Zufriedenheit mit den Foérderergebnissen der LOS-Institute
sehr ausgepragt ist, was auch im haufig vorliegenden abschliefenden Elternkommentar zum
Ausdruck kommt: ,Weiter so!“.
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4 Wirksamkeit der Forderung in einzelnen LOS-Instituten

Ahnlich wie bei der ersten LOS-Studie (May 2006, Esser 2008) wurde den einzelnen LOS-
Instituten angeboten, die Untersuchungsergebnisse institutsbezogen zu ermitteln und darzu-
stellen. Dies gilt sowohl fiir die Testergebnisse der LOS-Schiler als auch fiir die Ergebnisse
der Elternbefragungen (siehe Abschnitte 2 und 3).

Mit den einzelnen Instituten wurde eine entsprechende Vereinbarung getroffen, nach der sie
selbst die institutsweise Auswertung der Ergebnisse und die Analyse der an den einzelnen
Instituten erfassten Bedingungen erhalten, die institutsbezogenen Daten an Dritte jedoch nur
in anonymisierter Form bzw. nur nach ihrem ausdricklichen Einverstandnis weitergegeben
werden.

Die Uberpriifung der Wirksamkeit der einzelnen LOS-Institute ist fiir die Institutsleitungen
besonders relevant, denn neben den fir alle Institute geltenden Rahmenbedingungen (orga-
nisatorisches Gesamtkonzept, didaktisches Material, Férdergrundsatze usw.) wirken auf den
Foérdererfolg auch lokale Bedingungen ein, die einerseits objektive Voraussetzungen fir die
Forderarbeit in den einzelnen Instituten bilden (z.B. Zusammensetzung der Schilerschaft,
Ressourcenausstattung der Institute, Einbettung in die lokale Schullandschaft), die anderer-
seits aber auch — insbesondere durch die Tatigkeit der einzelnen Institutsleitungen — lokal
beeinflusst werden kdnnen.

Die Analyse von Gelingensbedingungen bietet fur die einzelnen LOS-Institute die Mdglichkeit,

- die Ausrichtung ihres Institutes hinsichtlich der Bedingungsfaktoren im Vergleich mit
dem Gesamtverbund sowie mit Teilgruppen von Instituten mit 8hnlicher Ausgangsla-
ge zu vergleichen,

- die Ausbalancierung der Wirkungsfaktoren in ihrem Institut zu reflektieren und damit
lokale Starken und Schwachen besser zu erkennen.

In der Uberprifung des eigenen Fordererfolges liegt ein sehr wichtiges Motiv der einzelnen
Institute, sich an der Evaluation zu beteiligen. Die Institutsleitungen erfahren einerseits, ob
ihr Institut nach den Kriterien flr den Fordererfolg wirksam ist und inwieweit der fir das ein-
zelne Institut festgestellte Fordererfolg im Vergleich zum Gesamtverbund bzw. zu Teilgrup-
pen von Instituten, deren Ausgangslage vergleichbar ist, héher oder niedriger ausfallt. Das
Ergebnis dieser Analyse kann sowohl die Méglichkeit zur 6ffentlichkeitswirksamen Prasenta-
tion des Fordererfolges sein als auch Ausgangspunkt flr Reflexionen tber institutsbezogene
Gelingensbedingungen, die fir das Ausmal} des Fordererfolges wichtig sind.

Fur die einzelnen LOS-Institute bietet das erfolgreiche Abschneiden bei der Evaluation die
Médglichkeit, ihre Leistungsfahigkeit als paddagogische Dienstleister zu demonstrieren und
ihre Reputation zu verbessern.

4.1 Datenbasis

Insgesamt liegen aus 108 einzelnen LOS-Instituten von 23.755 Schiilern Ergebnisse der
Ersttestung vor. Allerdings reicht die Anzahl der getesteten Schiler pro Institut von 1 bis 449.
Die Frage, ab welcher Anzahl beteiligter Schiler pro Institut eine Verfalschung der standort-
bezogenen Aussagen vermieden werden kann, korrespondiert mit der Frage, inwieweit eine
Reduzierung der Anzahl einbezogener Institute die Aussagen fir den Gesamtverbund ein-
schranken wirde. Die Aufgabe bestand darin, méglichst viele Einzelinstitute einzubeziehen,
ohne die Ergebnisse fur die einzelnen Institute zu verfalschen. Tabelle 4.1 zeigt die Anzahl
der jeweils einzubeziehenden Institute, wenn die Mindestanzahl von Schilern pro Institut
verschieden restriktiv bestimmt wird.
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Tab. 4.1:  Anzahl von Instituten und Schilern fur die Analyse der Lernentwicklung
unter verschiedenen Auswahlbedingungen
min 30 Schiler min 20 Schuler alle Institute mit
pro Institut pro Institut Ausgangstest
Institute: Anzahl 88 94 108
Quote 81,5 % 87,0 % 100 %
Ausgangstestung -
Schiler: Anzahl 23504 23651 23755
Quote 98,9 % 99,6 % 100 %
Langsschnitt-Quoten bezogen auf Langsschnitt 1-2
Institute: Anzahl 74 79 94
Langsschnitt 1-2 Quote 78,7 % 84,0 % 100 %
(Forderdauer: ca. 6 -
Monate) Schiler: Anzahl 9820 9935 10069
Quote 97,5 % 98,7 % 100 %
Institute: Anzahl 62 71 84
Langsschnitt 1-3 Quote 66,0 % 75,6 % 89,4 %
(Férderdauer: ca. 12 ~
Monate) Schiler: Anzahl 6267 6490 6627
Quote 62,2 % 64,5 % 65,8 %
Institute: Anzahl 39 49 83
Langsschnitt 1-4 Quote 41,5 % 52,1 % 88,3 %
(Forderdauer: ca. 18 —
Monate) Schiler: Anzahl 3047 3299 3589
Quote 30,3 % 32,8 % 35,6 %

Beschrankt man die einbezogenen LOS-Institute auf solche mit mindestens 30 Testpersonen

bei der Ersttestung, so reduziert sich deren Anzahl auf 88 (d.h. 81,5 Prozent aller 108 teil-
nehmenden Institute). Wirde man als Quorum lediglich 20 Schiler pro Institut festlegen,
erhdhte sich die Anzahl der einbezogenen Institute auf 94 (d.h. 87 Prozent). Mit diesen 88

bzw. 94 Instituten lasst sich eine Analyse der Zusammensetzung der Testpersonen bei der

Ersttestung durchfihren, wobei ein Teil der dann getesteten Schiuler nicht im LOS geférdert
werden. Bezogen auf die Anzahl der Schiler ware der ,Verlust* durch das Quorum von min-
destens 30 bzw. 20 Schilern pro Institut geringer (98,9 bzw. 99,6 Prozent aller Schiler), da
die auszuscheidenden Institute nur eine geringe Zahl von getesteten Schulern aufweisen.

Fur die Analyse von Lernentwicklungen misste wenigstens eine Wiederholungstestung vor-
liegen (also Testungen 1 und 2). Insgesamt weisen 94 Institute mit zusammen 10.069 Schi-
lern wenigstens eine Wiederholungstestung auf. Legt man ein Quorum von mindestens 30
bzw. 20 Schilern pro Testzeitpunkt in den Instituten zugrunde, so verringert sich die Anzahl
der Institute auf 74 bzw. 79 (d.h. 78,7 bzw. 84,0 Prozent aller Institute mit Wiederholungstes-
tung). Bezogen auf die Anzahl der Schiler wirden diese Quoren die Quoten auf 97,5 bzw.
98,7 Prozent senken. Mit diesen Instituten ware die Analyse von méglichen Wirkungen einer
kurzfristigen Férderung (nach ca. sechs Monaten) mdéglich.

Wie die Angaben in Tabelle 5.1 zeigen, reduzieren sich Anzahl und Quote der auszuwerten-
den Institute und Schuler weiter, wenn man das Quorum von mindestens 30 bzw. 20 Schi-
lern pro Testung auf die Zeitdauer von ca. 12 bzw. 18 Monate anwendet. So wirde die Quo-
te der einbezogenen Institute nach einer Férderdauer von ca. 18 Monaten nur noch 41,5
Prozent (bei mindestens 30 Schiilern pro Testung) bzw. 52,1 Prozent (bei mindestens 20
Schilern pro Testung) sinken. Bezogen auf die Anzahl der Schiler betragen die entspre-
chenden Quoten nur mehr 30,3 bzw. 32,8 Prozent der urspringlich langsschnittlich zu be-
trachtenden Schdler.

Die Entscheidung fur die Auswahl soll auch einen direkten Vergleich mit der friiheren Studie
ermdglichen, in der 20 als Quorum angesetzt worden war (vgl. May 2005). Daher wurden
alle Institute in die Analyse einbezogen, die flr das jeweilige Kriterium (z.B. Ausgangsleis-
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tung, Lernzuwachs) gultige Testwerte von mindestens 20 Schilern aufweisen. Dadurch wer-
den Verzerrungen der Vergleiche durch sehr kleine Fallzahlen vermieden und gleichzeitig
kénnen so relativ viele Einzelinstitute in die Vergleiche einbezogen werden.

4.2 Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Instituten

Von 94 LOS-Instituten liegen Ergebnisse der Ausgangstestung von mindestens 20 Schiilern
vor. Insgesamt wurden in diesen 94 Instituten 23.651 Schiiler getestet, das entspricht 99,6
Prozent aller im LOS mit schreib.on getesteten Schiler. Im Mittel wurden in diesen Instituten
252 Schiler getestet, die Anzahl reicht von 21 bis 879 Schulern.

» Ausgangsleistungen

Der Mittelwert der Testausgangsleistung (Graphemtreffer im Online-Test schreib.on) aller
einbezogenen LOS-Institute betragt 42,3 T-Werte und die mittlere Standardabweichung 8,5
T-Werte. Die Bandbreite zwischen den einzelnen Instituten hinsichtlich der mittleren Aus-
gangsleistung ist betrachtlich, sie reicht von T-Wert 36,6 bis T-Wert 48,9. D.h., die einzelnen
Institute unterscheiden sich deutlich hinsichtlich der Zusammensetzung der bei ihnen zur
Ausgangstestung angemeldeten Schiler.

Auch bezuglich der Streuung der Ausgangsleistungen innerhalb der zur Testung angemelde-
ten Schiler unterscheiden sich die Einzelinstitute erheblich: Die Standardabweichung der
getesteten Schiiler reicht von 5,6 bis 11,3 T-Wert-Punkten. Das bedeutet, dass in manchem
Institut die Leistungsstreuung mehr als doppelt so hoch ist wie in einem anderen. Dies dlrfte
ebenso einen Einfluss auf die padagogische Arbeit haben wie die Unterschiede hinsichtlich
der mittleren Ausgangsleistung der Schilerschaft.

» Klassenstufen

Die einzelnen Institute sprechen offenbar Schiiler aus verschiedenen Klassenstufen unter-
schiedlich stark an. Wahrend der Mittelwert der Klassenstufe, die die erstmals getesteten
Schiler besuchen, im Durchschnitt aller Institute 4,36 betragt, reicht hier die Bandbreite der
im Mittel besuchten Klassenstufe von 3,25 bis 8,09." In 13 Instituten liegt die mittlere Klas-
senstufe der erstmals getesteten Schiler héher als funf.

* Anteil von Schilern im Gymnasium

Wie unter Abschnitt 2.4.3 ausgeflhrt, erzielen Schiler, die wahrend der Forderzeit ein Gym-
nasium besuchen, im Mittel einen deutlich hdheren Lernzuwachs als Schuler anderer Schul-
formen. Daher wurde flr die einzelnen Institute der Anteil der Schduler, die zurzeit der Aus-
gangstestung ein Gymnasium besuchten, ermittelt.”” Im Durchschnitt aller einbezogenen
Institute betragt der Anteil der Schiler im Gymnasium bei der Ersttestung 16,0 Prozent, d.h.
ungefahr jeder sechste LOS-Schiler besucht ein Gymnasium. Die Bandbreite innerhalb der
Institute reicht von 0 bis 65,2 Prozent. D.h., wahrend in dem einen Institut Gberhaupt kein
Schiler aus dem Gymnasium getestet wurde, machen die Schiler aus dem Gymnasium die
Halfte oder mehr aus. Insgesamt 30 Institute haben einen Anteil von Schilern aus dem
Gymnasium von unter zehn Prozent, in 13 Instituten betragt der Gymnasiastenanteil mehr
als 25 Prozent.

1 Allerdings stammt dieser Extremwert aus einem Institut mit nur 22 Testwerten. Nicht auszuschlie-
Ren ist zudem, dass in einigen Instituten bei der Ersttestung eher in hdheren Klassenstufen mit dem
Online-Verfahren schreib.on getestet wird, wahrend in unteren Klassenstufen teilweise oder aus-
schliel3lich andere Testverfahren zur Anwendung kommen, sodass die mittlere Klassenstufe bei der
Ersttestung héher erscheint als in der Wirklichkeit.

' Da die Angaben zu anderen Schulformen variieren und nicht immer klar ist, um welche Schulform
es sich handelt, wurde nur der Anteil der Schiler im Gymnasium an der gesamten getesteten Schu-
lerschaft bestimmt.
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» Férderquote

Die mittlere Quote der Schiler, die nach der Ersttestung noch mindestens ein weiteres Test-
ergebnis aufweisen, die also vermutlich im LOS gefdrdert wurden, betragt in den einzelnen
Instituten 40,4 Prozent. Die Bandbreite reicht hier (theoretisch) von 0 bis 91,4 Prozent. Aller-
dings durfte ein extrem niedriger Mittelwert bei der Férderquote lediglich besagen, dass in
den betreffenden Instituten bisher keine oder nur sehr wenige Wiederholungstests mit
schreib.on vorliegen — vermutlich, weil in diesen Instituten zuvor nicht mit schreib.on getestet
wurde.

Immerhin weisen die Testergebnisse bei 31 Instituten eine Férderquote von mehr als 50
Prozent auf, und bei 13 Instituten liegt diese Quote Uber 60 Prozent. Dies spricht daflr, dass
sich die Institute hinsichtlich der Uberfiihrung von erstgetesteten Interessenten in eine tat-
sachliche Férderung betrachtlich unterscheiden.

4.3 Lernzuwachs in den einzelnen Instituten

Tabelle 4.2 gibt einen Uberblick tiber die mittleren Werte der einbezogenen Institute und die
Bandreiten beziglich der Ausgangstestung und der Lernzuwachse nach ca. 6, 12 und 18
Monaten.

Dabei wird deutlich, dass sich die einzelnen Institute nicht nur hinsichtlich der Ausgangsleis-
tung, sondern auch hinsichtlich der Lernzuwachswerte erheblich unterscheiden. Nach unge-
fahr einem halben Jahr Férderdauer reichen die mittleren Differenzen der T-Werte flr den
Lernzuwachs von 0,6 bis 8,3 Punkte (einbezogen: 79 Institute). Bei den 71 Instituten, fur die
Differenzwerte nach einem Jahr Férderung vorliegen, reichen die mittleren Lernzuwéachse
von 1,8 bis 8,5 Punkten. Und fir die 49 Institute mit vorliegenden Differenzwerten nach ca. 1
Y2 Jahren reicht die Bandbreite von 2,8 bis 10,2 Punkten. Das bedeutet, dass sich die Institu-
te hinsichtlich des Fordererfolgs sowohl in kurzzeitiger als auch in mittlerer und Iangerer Per-
spektive deutlich unterscheiden.

Tabelle 4.2: Ausgangsleistung und Lernzuwachs in den einzelnen Instituten (*)

94 Institute 79 Institute 71 Institute 49 Institute
Lernzuwachs Lernzuwachs Lernzuwachs
Ausgangsleistung nach %2 Jahr nach 1 Jahr nach 1% Jahren
(T-Werte) (T-Werte- (T-Werte- (T-Werte-
Differenz) Differenz) Differenz)
MW SD MW SD MW SD MW SD
Durchschnitt 42,3 8,5 3,2 6,5 4,3 6,8 5,2 7,3
Minimum 36,6 5,6 0,6 4,6 1,8 4.8 2,8 4.9
Maximum 48,9 11,3 8,3 9,4 8,5 8,8 10,2 9,8

(*) nur Institute mit mindestens 20 relevanten Testergebnissen

4.4 Institute mit hohem Fordererfolg
Um herauszufinden, welche LOS-Institute besonders erfolgreich arbeiten und welche Merk-

male sie auszeichnen, sind Kriterien erforderlich, an denen man den Erfolg festmachen kann.

Aus den fir alle Institute verfigbaren Merkmalen wurde eine Liste erstellt, an der sich der
(relative) Erfolg eines Instituts messen lassen kdnnte (Tabelle 4.3).
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Tabelle 4.3: Ausgewahlte Kriterien fur erfolgreiche Férderung

Mindest- Institute mit
Erfolgskriterium Begrindung anzahl von | ausreichen-
Schulern den Daten
Hinweis auf die padagogische Be-
Anzahl der mit schreib.on getes- | deutung des Instituts und die Reali-
. . : N =20 94
teten Schiler sierung des Diagnosekonzepts des
Verbunds
Forderquote: Anteil der Schiler | Hinweis auf die Beratungsqualitat N> 20 94
mit Zweittestung und Uberzeugungskraft der Leitung -
Lernzuwachs nach %2 Jahr kurzfristiger Férdererfolg N =20 79
Lernzuwachs nach 1 Jahr mittelfristiger Férdererfolg N=15 74
Lernzuwachs nach 1% Jahren l&ngerfristiger Férdererfolg N=9 68
Lernzuwachs bei Schilern mit Foérdererfolg bei extrem N>5 58
T-Wert < 30 zu Beginn schwachen Lernern B
Lernzuwachs bei Schilern mit Foérdererfolg bei unterdurch- N>9 79
T-Wert 30 — 40 zu Beginn schnittlichen Lernern B
Lernzuwachs bei Schilern mit Férdererfolg bei knapp durch- N>8 81
T-Wert 40 — 50 zu Beginn schnittlichen Lernern -
Lernzuwachs bei Schilern mit Foérdererfolg bei Gberdurch- N>5 68
T-Wert > 50 zu Beginn schnittlichen Lernern B

Die in der Tabelle 4.3 aufgeflihrten Erfolgskriterien beziehen sich sowohl auf die GroRe des
Instituts und die vermutliche Effektivitat der Beratung von interessierten Eltern als auch auf
den objektiv ermittelten Lernzuwachs der geférderten Schiler. Da nicht fur alle Institute Da-
ten zum mittel- und Iangerfristigen Lernzuwachs vorliegen, wurde der Lernerfolg fir ver-
schiedene Fdrderzeitrdume getrennt als Kriterium herangezogen. Dies entspricht auch dem
padagogischen Ziel, einen Lernzuwachs sowohl nach klrzerer Férderzeit zu erzielen (v.a.
um die Motivation zu erhalten bzw. zu steigern) als auch eine Nachhaltigkeit des Forderer-
folgs zu realisieren.

Dartber hinaus wurde der Fordererfolg bei verschiedenen Zielgruppen von Schilern als se-

parates Erfolgskriterium herangezogen. Auch dies entspricht dem padagogischen Ziel, einen
Fordererfolg fur méglichst alle Schiler mit Férderanspruch zu gewahrleisten und ein effekti-

ves Forderkonzept nicht nur fir eine Teilgruppe von Lernern bereitzustellen.

Fur die Bewertung des Fordererfolgs wurden generell nur Institute einbezogen, aus denen
mindestens 20 Wiederholungstestungen vorliegen. Allerdings mussten fir die Analyse diffe-
renzierter Kriterien teilweise deutlich geringere Teilnahmequoren bestimmt werden, da die
Schilerzahlen bei diesen Merkmalen naturgemaf relativ gering ausfallen. Damit sollte v.a.
gewahrleistet werden, dass fur alle Erfolgskriterien mdglichst viele Institute einbezogen wer-
den konnten. Die Anzahl der jeweils einbezogenen Institute ist der rechten Spalte in Tabelle
4.3 zu entnehmen.

Um flr die einzelnen Institute den (relativen) Fordererfolg zu bestimmen, wurde fir jedes
Erfolgskriterium eine Rangreihe aller einbezogenen Institute gebildet und Punkte fur die
Rangposition vergeben. Das hinsichtlich des einzelnen Kriteriums beste Drittel der Institute
erhielt daflir jeweils zwei Punkte, das mittlere Drittel erhielt einen Punkt, und das untere Drit-
tel erhielt null Punkte. Alle neun Erfolgskriterien wurden gleich gewichtet und deren Punkte
addiert, sodass sich maximal 18 mdgliche Punkte fir ein Institut ergeben kénnen.

Unter den insgesamt 94 Instituten, flr die nach den o.a. Kriterien ein Gesamtpunktwert fur
den Foérdererfolg berechnet werden konnte, erzielte ein einziges Institut den Maximalwert
von 18 Punkten, d.h. es fiel mit den ermittelten Werten flr samtliche Kriterien in das vordere
Drittel aller Institute. Weitere 12 Institute erzielten Summen mit 13 oder mehr Punkten. Um
einen Vergleich von relativ erfolgreichen Instituten mit den Gbrigen Instituten durchzufihren,
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wurden alle Institute mit einem Gesamtpunktwert von zehn oder héher der Gruppe der ,be-
sonders erfolgreichen Institute” zugeordnet. In diese Gruppe fallen insgesamt 30 Institute,
deren Werte beziglich der einzelnen Erfolgskriterien mit den Ubrigen Instituten verglichen
wurden. Im Durchschnitt erzielen diese 30 relativ erfolgreichen Institute 12,4 Bewertungs-
punkte, wahrend die Ubrigen Institute im Mittel 4,9 Bewertungspunkte erzielen. Tabelle 4.4
zeigt das Ergebnis der Vergleiche hinsichtlich der verschiedenen Erfolgskriterien.

Wie die Werte fir die Streuungen (Standardabweichungen) der einzelnen Merkmale andeu-
ten, Uberschneiden sich die Teilgruppen in allen Merkmalen deutlich. Das bedeutet, dass die
als ,besonders erfolgreich® eingestuften Institute sich in keinem Merkmal vollkommen von
den Ubrigen absetzen. Es ist eher die Tendenz, in vielen Einzelmerkmalen etwas erfolgrei-
cher zu sein als die Ubrigen, was diese Institute auszeichnet. Die in Tabelle 4.4 angegebe-
nen Effektstarken des Mittelwertvergleichs zwischen beiden Teilgruppen weisen auf die je-
weilige Starke der Differenzen hin.

Tabelle 4.4: Besonders erfolgreiche Institute im Vergleich mit anderen Instituten

besonders ubrige Institute
o erfolgreiche Institute ?\l 64 Effekt-
Merkmal bzw. Erfolgskriterium (N = 30) (N =164) starke (*)
MW SD MW SD
Anzahl der mit §chre|b.on 284.0 163.4 236.4 1981 0.25
getesteten Schiler
quderqyote: Anteil der Schuler 46,8 13,5 37.4 19,7 0,51
mit Zweittestung
T-W_ert der Aysgangstestung vor 417 23 42.6 22 -0,38
Beginn der Fdrderung
Mlttl_ere Klassenstufe bei Forder- 41 04 45 0.9 -0,51
beginn
Anteil der Schiler im Gymnasium 12,5 6,8 17,6 11,4 -0,49
Lernzuwachs nach Y2 Jahr 4,2 1,3 2,3 2,8 0,78
Lernzuwachs nach 1 Jahr 5,4 1,4 3,7 1,4 1,01
Lernzuwachs nach 1%z Jahren 6,7 2,0 4.8 3,0 0,67
Lernzuwachs bei Schilern
mit T-Wert < 30 zu Beginn 9.0 34 6.7 3.2 0,66
Lernzuwachs bei Schilern
mit T-Wert 30 — 40 zu Beginn 56 1.9 4.2 2.0 0.69
Lernzuwachs bei Schilern
mit T-Wert 40 — 50 zu Beginn 3.2 1.3 1.9 3.1 0,46
Lernzuwachs bei Schilern
mit T-Wert > 50 zu Beginn 0.3 2.2 1.2 4.0 0.41

(*) Effektstarke = Mittelwertunterschied, geteilt durch die gemeinsame Streuung

Fasst man die Ergebnisse der in Tabelle 4.4 dargestellten Vergleiche zusammen, so erge-
ben sich grob folgende Tendenzen:

Die besonders erfolgreichen Institute unterscheiden sich von den tbrigen dadurch, dass
- sie insgesamt eher mehr Schiler mit schreib.on testen,

- sie eine deutlich héhere Fdrderquote unter den anfanglich getesteten Schulern rekru-
tieren,

- die gefdrderten Schiler zu Beginn im Mittel etwas schwachere Ausgangsleistungen
aufweisen,

- die gefdrderten Schiler im Mittel eine etwas niedrigere Klassenstufe besuchen,

Stand: 03.03.18 Seite 54 von 124



- der Anteil der Schiiler im Gymnasium im Mittel geringer ist,

- der Lernzuwachs der geférderten Schuler Uber alle Férderzeitrdume hinweg im Mittel
erheblich hoher ausfallt,
- der Lernzuwachs aller Teilgruppen von Schilern mit unterschiedlichem Lernaus-
gangsniveau héher ausfallt.
Um weitere Aufschllisse Giber mdgliche Grinde fir den guten Fordererfolg in den besonders
erfolgreichen Instituten zu erhalten, wurden Befragungen von LOS-Padagogen und LOS-
Leitungen durchgefuhrt, Gber die im Folgenden berichtet wird.
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5 Padagogenbefragung

5.1 Ziele und Methode der Befragung

Die Befragung der LOS-P&dagogen zielt auf die Ermittlung von Bedingungen und Merkmalen,
die moéglicherweise in einem Zusammenhang mit der Wirksamkeit einer pddagogischen
LRS-Therapie stehen und zur Aufklarung der Effektivitdt der Férderung dienen kénnen.

Erfragt wurden v.a. folgende Aspekte:

- personliche Merkmale wie Alter, Geschlecht, allgemeine und spezifische Vorbildung
sowie Lehrerfahrung der Paddagogen

- Beschaftigungsstatus und Umfang der Tatigkeit

- Qualifizierung und Weiterbildung im LOS

- Verwendung des Férdermaterials im Unterricht

- Gestaltung der padagogischen Arbeit in der Einrichtung
- Motivation der Padagogen

- Zufriedenheit mit der Arbeit

Die Befragung wurde online mit Hilfe des Internet-Portals ,UniPark® der Firma QuestBack
(http://www.unipark.com/de/) durchgefihrt. Die LOS-Leitungen waren gebeten worden, die
im LOS beschaftigten Padagogen anzusprechen und um die Teilnahme an der Befragung zu
bitten. Alle Padagogen, die als potenzielle Teilnehmer fir die Befragung von den LOS-
Leitungen genannt wurden, erhielten ein Anschreiben mit dem Link zum Fragebogen (siehe
Anhang 2). Die Beantwortung erfolgte in der Zeit vom 01.05 bis 30.06.2016 (mit Verlange-
rung bis 15.07.2016).

Wegen der Verknlpfung mit den Testergebnissen und um eine standortbezogene Rickmel-
dung der Ergebnisse zu erméglichen, wurde der LOS-Standort abgefragt, in dem die Pada-
gogen unterrichten. Gleichzeitig wurde den Teilnehmern absolute Vertraulichkeit gegentber
Dritten zugesichert, insbesondere gegeniber den LOS-Leitungen sowie der Verbundzentrale.

Aus Datenschutzgriinden wurde eine Rickmeldung der Ergebnisse auf die LOS beschrankt,
aus denen mindestens vier Padagogen den Fragebogen ausgefillt haben. Die standortbe-
zogene Ergebnisrickmeldung wurde ausschlief3lich in aggregierter Form und fir die antwor-
tenden Padagogen anonym mitgeteilt.

Um die Anonymitat auch bei relativ wenigen ausgefiillten Fragebdgen zu gewahrleisten,
wurde nur bei solchen Fragen ein Durchschnittswert flr das einzelne LOS angegeben, bei
denen echte Durchschnittwerte gebildet werden kdnnen. Bei dichotomisierten Antworten (z.B.
Geschlechtszugehorigkeit) oder qualitativen Angaben (z.B. Ausbildungsabschluss der Pada-
gogen) werden keine standortbezogenen Ergebnisse berichtet.

Insgesamt 403 Padagogen 6ffneten den Befragungslink. Von ihnen fullten 334 Padagogen

aus 75 LOS den Fragebogen ganz oder teilweise aus. Da bei einzelnen Fragen nicht immer
vollstadndige Antworten vorliegen, wird an der betreffenden Stelle die Anzahl der antworten-
den Padagogen angegeben.

5.2 Personliche und berufliche Merkmale

Zunachst wurden einige personenbezogene Angaben abgefragt, die sich u.a. auf die Ausbil-
dung, die unterrichtsbezogene Qualifikation sowie auf die eigene Téatigkeit im LOS beziehen.

 Alter und Geschlecht

Das Lebensalter der Padagogen reicht von 18 bis 81 Jahre. Das Durchschnittsalter betragt
49,3 Jahre.

Geschlecht: Von allen 325 antwortenden Padagogen sind 88,9 Prozent weiblich und 11,1
Prozent mannlich.
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* Ausbildungsabschluss
Auf die Frage nach dem Ausbildungsabschluss antworteten 325 Padagogen.

Tab. 5.2.1: Berufsausbildung der LOS-Padagogen

Beruflicher Ausbildungsabschluss Haufigkeit Prozent
Lehramt 1. Staatsexamen 43 13,2
Lehramt 2. Staatsexamen 102 314
andere padagogische Ausbildung 117 36,0
Sprachwissenschaft/Psychologie/Therapeut 28 8,6
andere Hochschulausbildung 21 6,5
sonstige Berufsausbildung 14 4,3
Gesamt 325 100

Von den Padagogen geben 44,6 Prozent eine Lehrerqualifikation als Berufsabschluss an,
davon 31,4 Prozent das Lehramt mit zweitem Staatsexamen, also eine vollwertige Lehr-
amtserlaubnis. Weitere 36,0 Prozent geben eine andere padagogische Ausbildung an (z.B.
Diplom- oder Sozialpadagogik). Weitere 8,6 Prozent haben eine sprachwissenschaftliche,
psychologische oder therapeutische Ausbildung absolviert, und 6,5 Prozent eine andere
Hochschulausbildung. Lediglich 4,3 Prozent geben eine sonstige Berufsausbildung an.

Demnach verfligen die LOS-Padagogen nach eigenen Angaben zu gut 80 Prozent lber eine
padagogische Ausbildung und insgesamt gut 95 Prozent Uber eine Hochschulausbildung.

* Einschatzung der eigenen Qualifikation als Lehrperson

Bei der Frage, wie sie ihre eigene fachliche Kompetenz flir verschiedene Aspekte des (For-
der-)Unterrichts einschatzen, zeigt sich eine deutlich unterschiedliche Anzahl von giltigen
Antworten. Bei den Bereichen ,deutsche Sprache®, ,Lesekompetenz®, ,Rechtschreibkompe-
tenz® und ,praktische Durchfiihrung der Férderung“ nahmen nahezu alle Padagogen eine
Selbsteinschatzung vor (max. 6 fehlende Antworten). Ahnliches gilt mit Abstrichen auch fur
den Bereich ,Diagnostik (17 fehlende Antworten). Dagegen gab es beim Bereich ,Deutsch
als Zweitsprache® 114 fehlende Antworten. Dies zeigt, dass letzterer Bereich von den Pada-
gogen offenbar deutlich weniger praktiziert wird, sodass ihre Selbsteinschatzung entweder
als nicht relevant oder als unsicher angesehen wird.

Tab. 5.2.2: Einschatzung der eigenen fachlichen Qualifikation

Prozentanteil der Kompetenz-

Selbsteinschatzungen
teil- | nichty | Kompetenz-
Kompetenzbereich sehr | ausrei- | weise | kaum Punkte
gut/gut | chend | vor- vor-
handen | handen

3P. 2P. 1P. 0P. MW SD N
Sprachkompetenz: deutsche Sprache 96,1 3,6 0,3 0,0 | 2,96 0,22 330
Sprachkompetenz: Deutsch als Zweitsprache 55,2 31,7 7,0 6,1 | 2,36 0,86 230
Schriftsprache: Lesekompetenz 95,7 4,3 0,0 0,0 | 2,96 0,20 328
Schriftsprache: Rechtschreibkompetenz 93,3 6,4 0,3 0,0 | 2,93 0,27 329
Diagnostik 53,0 35,6 8,5 28| 2,39 0,76 317
praktische Durchfiihrung der Férderung 87,5 12,2 0,0 0,3 | 2,87 0,36 328

Die allermeisten Paddagogen schatzen ihre eigene Kompetenz in den Bereichen ,deutsche
Sprache®, ,Lesekompetenz” und ,Rechtschreibkompetenz® als sehr gut bis gut ein. Auch
beim Bereich praktische Durchfiihrung der Férderung® liegt der Anteil der Padagogen, die
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ihre Kompetenz hdher als nur ausrechend einschatzen, bei 87,5 Prozent. Dagegen wird die
eigene Kompetenz in den Bereichen ,Diagnostik und ,Deutsch als Zweitsprache® nur von gut
der Halfte der (antwortenden) Padagogen als sehr gut bis gut eingeschatzt.

Abbildung 1 zeigt die (Selbst-)Einschatzung der Kompetenzen flr die Férderung als Balken-
diagramm, in dem die Lange der Balken die H6he der mittleren Einschatzungswerte illustriert.
Dabei wird deutlich, wie hoch die eigene Einschatzung der fachlichen Kompetenz im Mittel
ausfallt und dass Abstriche bei den Bereichen Diagnostik und Deutsch als Zweitsprache
sichtbar werden.

Lesekompetenz 2,96
deutsche Sprache 2,96
Rechtschreibkompetenz 2,93
Durchfiihrung der Forderung 2,87
Diagnostik 2,39
Deutsch als Zweitsprache 2,36
0 1 2 3
nicht/kaum vorhanden teilweise vorhanden ausreichend sehr gut/gut

Abb. 5.1: Einschatzung der eigenen Fdrderkompetenz in verschiedenen Bereichen

Vergleicht man die Werte flr die (Selbst-)Einschatzung der LOS-Padagogen flr die eigene
Kompetenzen mit denen der (Fremd-)Einschatzung derselben Kompetenzen durch die LOS-
Leitungen, so ergibt sich nur bezilglich der Kompetenz zur Durchfihrung der Férderung eine
signifikante Korrelation mit der Einschatzung durch die Leitungen (vgl. Abschnitt 6: Befra-
gung der LOS-Leitungen). Die Korrelationen fiir die Gbrigen Teilkompetenzen sind nicht sig-
nifikant.

« Tatigkeit im LOS
Die Dauer der Beschéftigung in den LOS-Instituten reicht von weniger als einem Jahr bis 21
Jahre. Im Durchschnitt sind die Padagogen seit 5,8 Jahren im LOS tatig.

Beschaftigungsstatus: Von 328 antwortenden Padagogen haben 301 (91,8 Prozent) einen
Honorarvertrag bis 450 Euro pro Monat, 23 Padagogen haben eine Anstellung in Teilzeit (7,0
Prozent) und nur 1 Person (0,3 Prozent) ist in Vollzeit angestellt.

Umfang der Unterrichtstatigkeit im LOS: Da auf diese Frage etliche Antworten in nicht quanti-
fizierbarer Form (,wechselnd, ,unterschiedlich®) gegeben wurden, gibt es nur 289 giiltige
Angaben. Der Umfang der wdchentlichen Unterrichtstatigkeit reicht dabei von einer bis 30
Stunden mit einem Durchschnittswert von 6,3 Stunden. Der Median liegt bei 5,0 Stunden.
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5.3 Padagogische Arbeit im LOS

In diesem Teil des Fragebogens geht es um die Vorbereitung auf die Tatigkeit, die Weiterbil-
dung, den Einsatz didaktischer Materialien und um die qualitative Einschatzung der padago-
gischen Arbeit mit den LOS-Schilern.

* Vorbereitung auf die Arbeit im LOS

Tab. 5.3.1: Vorbereitung auf die padagogische Arbeit im LOS

Prozentanteil der

Einschatzungsstufen Vorbereitungs-
Art der Vorbereitung . . |ausrei- | teil- | kaum/ Punkte
intensiv . .
chend | weise gar nicht
3P. 2P. 1P. 0P. MW SD N

einflihrende Schulung zum Thema LRS und LOS| 53,8 32,8 9,0 43| 2,36 0,82 299
Schulung im Einsatz der Férdermaterialien 46,0 38,8 11,3 39| 2,27 0,81 309
Hospitation in Férdergruppen 43,0 38,2 11,1 76| 217 0,91 314
Selbststudium mit LOS-Materialien 51,0 32,3 12,2 4.4 | 2,30 0,85 294
Coaching/Feedbackgesprache mit Leitung 51,6 31,6 9,5 72| 2,28 0,91 304

Ungefahr 90 Prozent der Padagogen halt die Vorbereitung auf ihre Arbeit im LOS fir min-
destens ausreichend, als ,intensiv“ wird die Vorbereitung von 43 bis 54 Prozent der Padago-
gen fur die verschiedenen Arten der Vorbereitung eingeschatzt. Lediglich 4 bis 8 Prozent der
Padagogen findet, dass die Vorbereitung kaum oder gar nicht stattfand. Die Unterschiede
bezuglich der einzelnen Arten der Vorbereitungen fallen relativ gering aus.

» Angebot von bzw. Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen

Bei der Frage nach der Nutzlichkeit der Weiterbildungsangebote konnte die Kategorie ,nicht
angeboten/nicht teilgenommen® angekreuzt werden. Die Haufigkeit dieser Kategorie zeigt
indirekt das Ausmalf, in dem die einzelnen Weiterbildungsangebote fir die Padagogen prak-
tisch relevant sind.

Tab. 5.3.2: Weiterbildungsangebote fur LOS-Padagogen

angeboten/ Anzahl

Art des Weiterbildungsangebots teilgenommen der Antworten
(Prozentanteil) insgesamt

Padagogenschulung an sechs bis zehn Terminen pro Jahr 80,3 309
Teilnahme an den Elternabenden (Basisinformation) 63,7 303
Feedback-Gesprache mit der LOS-Leitung 95,0 320
Coachings durch LOS-Leitung 81,2 303
Selbststudium und Information: WORTSPIEGEL 86,6 307
Selbststudium und Information: WORTSPIEGELSeminar 54,2 286
Selbststudium und Information: LOS- Positionspapier 57,9 278
LOS-Homepage/Homepage LOS-Standort 65,6 282

Feedback-Gesprache mit der LOS-Leitung scheinen fur fast alle LOS-Padagogen als Ange-
bot der Weiterbildung selbstverstandlich zu sein, denn 95 Prozent nehmen daran teil. Eben-
so sind sehr verbreitet die Arten der Weiterbildung WORTSPIEGEL-Selbststudium (86,6
Prozent), Coachings durch die LOS-Leitung (81,2 Prozent) und Padagogenschulungen an
sechs bis zehn Terminen pro Jahr (80,3 Prozent). Dagegen fallen die Gbrigen Weiterbil-
dungsangebote ab und werden lediglich fir gut die Halfte bis zwei Drittel der LOS-
Padagogen angeboten bzw. von ihnen wahrgenommen. Da zudem die Anzahl der glltigen
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Antworten bei diesen Angeboten deutlich geringer ausfallt, ist davon auszugehen, dass noch
weniger Padagogen diese Angebote wahrgenommen haben.

* Nutzen der Weiterbildungsangebote fir die LOS-Padagogen

In die Auswertung der Beurteilung des Nutzens der Weiterbildungsangebote wurden nur
Antworten von Padagogen einbezogen, die an den betreffenden Angeboten tatsachlich teil-
genommen hatten.

Tab. 5.3.3: Nutzen der Weiterbildungsangebote aus Sicht der LOS-Padagogen

Prozentanteil

sehr zi_em- weni-

nitz- | ieh pger

lich nytz- nytz- Nutzlichkeits-

lich lich punkte

2P. |1P. |opP. |[MW | SD | N
Padagogenschulung an 6 bis 10 Terminen pro Jahr 38,7 | 48,0 | 13,3 | 1,25 | 0,68 | 248
Teilnahme an den Elternabenden (Basisinformation) 17,1 | 40,4 | 42,5 | 0,75 | 0,73 | 193
Feedback-Gesprache mit der LOS-Leitung 64,1306 | 53 | 1,59 | 0,59 | 304
Coachings durch LOS-Leitung 51,2 | 42,7 | 6,1 | 1,45 | 0,61 | 246
Selbststudium u. Information: WORTSPIEGEL 229 | 49,2 | 278 | 0,95 | 0,71 | 266
Selbststudium u. Information: WORTSP.-Seminar 18,7 | 51 30,3 0,88 | 0,69 | 155
Selbststudium u. Information: LOS- Positionspapier 19,3 | 51,6 | 29,2 | 0,90 | 0,69 | 161
LOS-Homepage/Homepage LOS-Standort 10,8 | 24,3 | 64,9 | 0,46 | 0,68 | 185

Tabelle 5.3.3 zeigt die prozentualen Haufigkeiten der Bewertungsstufen fiir die einzelnen
Weiterbildungsangebote sowie die mittleren Nitzlichkeitspunkte.

Ordnet man die Weiterbildungsangebote nach der mittleren Nitzlichkeit gemafk der Bewer-
tung der LOS-Padagogen, so ergibt sich ein klar abgestuftes Balkendiagramm (Abbildung
5.2).

Feedback-Gesprache mit der LOS-Leitung I 1,59 I

Coachings durch LOS-Leitung l 1,45 l

Padagogenschulung an 6 bis 10 Terminen pro Jahr I 1,25 |
Selbststudium u. Information: WORTSPIEGEL | 095 |
Selbststudium u. Information: LOS- Positionspapier I 0,90 I
Selbststudium u. Information: WORTSP.-Seminar I 0,88 I
Teilnahme an den Elternabenden (Basisinformation) I 0,75 I
LOS-Homepage/Homepage LOS-Standort

0 1 2
weniger nutzlich ziemlich nutzlich sehr nltzlich

Abb. 5.2: Mittlere Einschatzung der Nutzlichkeit der Weiterbildungsangebote
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Mit deutlichem Abstand werden die Angebote der Coachings und der Feedbackgesprache
mit der LOS-Leitung als ziemlich bzw. sehr niitzlich eingeschatzt. Auch die Padagogenschu-
lungen werden als relativ nitzlich eingestuft. Dagegen fallen die tbrigen Arten der Weiterbil-
dung hinsichtlich ihrer Nutzlichkeit in der Einschatzung der Padagogen deutlich ab. Beson-
ders die Teilnahme an den Elternabenden sowie insbesondere die LOS-Homepage werden
von vielen LOS-Padagogen hinsichtlich ihrer Natzlichkeit flr die Weiterbildung als relativ

wenig nitzlich eingeschéatzt.

» Einsatz der Fordermaterialien

In der folgenden Tabelle werden die Angaben der LOS-Padagogen, welche Férdermateria-
lien sie im Férderunterricht einsetzen, in der Reihenfolge der Einsatzhaufigkeit aufgefihrt.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der gtiltigen Angaben von 206 bis 309 reicht.
Es ist davon auszugehen, dass viele der Padagogen, die zu einem einzelnen Férdermaterial
keine Angabe machen, dieses Material nicht einsetzen. Insofern sollten die Prozentangaben
zu den Materialien mit relativ wenig giltigen Antworten als noch geringer angenommen wer-

den.

Tab. 5.3.4: Im LOS eingesetzte Férdermaterialien

wird einge- | a1 ahl der
Foérdermaterial setzt Antworten
(Prozent- .

anteil) insgesamt
Wortkiste deutsch 94 % 309
Der kurze Vokal 86 % 286
Textkiste 86 % 284
Der lange Vokal 82 % 290
tasttrain 2.0 81 % 272
Kurz oder lang 80 % 275
Schwierige Konsonanten 79 % 280
HSLS Band 1 bis 8 78 % 272
RmC deutsch 1 -3 78 % 268
Gro3 und klein 1 + 2 76 % 277
Logbuch/Kursbuch 73 % 262
Schreibkiste deutsch 70 % 267
Wortfamilien 1 + 2 69 % 271
Miniwortkiste deutsch 59 % 260
Wortschatz 3000 1 + 2 51 % 249
Rechtschreibmeister 1 + 2 51 % 243
schreib.on als Verlaufstest 44 % 223
Schoén und schnell 1 -4 43 % 240
Lesemeister 41 % 232
Ich freue mich auf's Lesen und Schreiben 40 % 233
Wortkiste englisch 23 % 222
RmC englisch 1 -3 23 % 212
Miniwortkiste englisch 16 % 216
HSLS Englisch 15 % 227
Schreibkiste englisch 10 % 206
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Zwischen den einzelnen Fordermaterialien ergeben sich groRe Unterschiede hinsichtlich der
Haufigkeit ihres Einsatzes. Die ersten zehn Férdermaterialien werden jeweils von mehr als
drei Viertel der antwortenden Padagogen im Unterricht eingesetzt. Es gibt aber auch Mate-
rialien, die von weniger als der Halfte der Padagogen eingesetzt werden.

Die Tatsache, dass Materialien zur Férderung des Englischen jeweils von weniger als einem
Viertel der Padagogen eingesetzt werden, hangt damit zusammen, dass nach eigenen An-
gaben auch nur 19,1 Prozent der Padagogen eine Férderung im Fach Englisch durchflihren.

Auf die Frage, ob sie auch Schiler férdern, die zusatzlich zu Hause mit Online-Lernprogram-
men trainieren, antworten 48,4 Prozent der Padagogen zustimmend.

» Einschatzung des LOS-Fdrderunterrichts durch die Padagogen

Tabelle 5.3.5 zeigt die prozentualen Haufigkeiten fir die Grade der Zustimmung zu den ein-
zelnen Aussagen zum Foérderunterricht sowie die mittleren Zustimmungspunkte.

Tab. 5.3.5: Einschatzung des LOS-Fdrderunterrichts durch die Padagogen

Gestaltung des Unterrichts.

Prozentanteil
stimmt stimmt stimmt Justi
i U - . ustim-
Aussage zum LOS-Férderunterricht St\',mlrlnt l:Nbiet teil- kaurrn/ mungs- An-
° © weise 92 zahl
Fak- gend nicht Punkte
tor 3P. 2P. 1P. OP. | MW SD N
Die ?chuler erhalten eindeutige Anweisungen und verstandliche 767 224 09 00 | 276 045 326
Erklarungen.
Der Unterricht ist klar strukturiert. 68,3 305 1,2 0,0 | 2,67 0,50 | 325
| | Schiiler er.halten regelmafig Feedback, damit sie ihr Lernen ver- 645 299 52 03 | 259 061 | 324
bessern kénnen.
Es werden aktivierende Unterrichtsmethoden verwendet. 50,2 40,8 8,2 0,9 | 240 0,68 | 319
Ich bereite mich auf jede Unterrichtsstunde vor. 55,2 26,7 156 2,5 | 235 0,83 | 326
Es finden regelmaig Fortbildungen innerhalb des LOS fir die 449 227 190 134|199 109 | 321
Lehrpersonen statt.
Es finden regelmaRig Gg'sp.rache"uber padagogische Probleme i 335 292 267 106|186 100 | 322
" den Lerngruppen und mdgliche Lésungen statt.
Es flndep regelmalsllg Dlskusswne.n Uber neue Unterrichtsmetho 237 268 308 187|155 105 321
den sowie Erkenntnisse aus Fortbildungsveranstaltungen statt.
Ei)clitLehrpersonen erhalten regelmafig Feedback Uiber den Unte 153 319 353 175|145 0095 | 320
m Das Fordermaterial lasst wenig Spielraum fir die eigenstandige 99 250 389 253|120 093 | 324

Abbildung 5.3 zeigt die durchschnittlichen Werte fiir die Bestatigung der einzelnen Unter-
richtsmerkmale in grafischer Form.
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Abb. 5.3: Mittlere Zustimmung zu Aussagen zum LOS-Fdrderunterricht

Um die verschiedenen Aspekte der padagogischen Praxis zu blndeln, wurde eine Faktoren-
analyse der Antworten zur Einschatzung des eigenen Férderunterrichts gerechnet. Aufgrund
der Korrelation der verschiedenen Fragen miteinander ergeben sich drei interpretierbare
Dimensionen, die insgesamt 60,7 Prozent der Gesamtvarianz in der Faktorenanalyse aufkla-
ren.

Der erste Faktor, der 38,0 Prozent der Gesamtvarianz aufklart, wird bestimmt durch die Ein-
schatzungen zur Strukturierung und Vorbereitung des Fdrderunterrichts (erste funf Merkmale
in Abbildung 3). Faktor 2 mit einem Anteil von 12,3 Prozent der Gesamtvarianz wird durch
die Merkmale Fortbildung und Austausch Gber den Unterricht bestimmt (Merkmale 6 bis 9 in
Abb. 5.3). Eine gesonderte Dimension, die 10,4 Prozent der Gesamtvarianz erklart, wird
schlieBlich durch die Einschatzung bestimmt, inwieweit das Férdermaterial Spielraum fir die
eigenestandige Gestaltung des Unterrichts belasst.

Bezuglich der Einzelaussagen zum ersten Faktor, den man als Strukturierung des Unter-
richts bezeichnen kann, ist die Zustimmung insgesamt relativ hoch. Das bedeutet, dass die
Padagogen den LOS- Fdrderunterricht ganz Gberwiegend als eine hoch strukturierte Veran-
staltung einschatzen, bei der die Schiler eindeutige Anweisungen und regelmaRiges Feed-
back erhalten.

Beim zweiten Faktor, der mit Fortbildung und Austausch (ber den Unterricht bezeichnet
werden kann, fallen die Zustimmungswerte nicht ganz so hoch aus. Zwischen einem Dirittel
und gut der Halfte der Padagogen ist der Meinung, dass diese Aspekte nur teilweise bzw.
kaum oder gar nicht realisiert werden.

Die dritte Dimension des Unterrichtsgeschehens wird maf3geblich durch eine Aussage be-
stimmt (,Das Foérdermaterial 1asst wenig Spielraum fiir die eigensténdige Gestaltung des
Unterrichts.“). Hier schatzt gut ein Drittel (35,8 Prozent) der Padagogen den Spielraum fur
die eigenstandige Gestaltung des Unterrichts als (zu) gering ein. Lediglich 25,3 Prozent der
Padagogen halt diese Aussage flr kaum oder nicht zutreffend.
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5.4 Motivation und Zufriedenheit

Im dritten Teil des Fragebogens wurden die LOS-Padagogen nach ihrer Motivation fir die
Arbeit im LOS gefragt. Dabei wurden sie gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu vorgege-
benen Aussagen zur Motivation anzugeben.

Tabelle 5.4.1 zeigt die prozentualen Haufigkeiten der vier Stufen der Zustimmung. Diese
wurden in Punkte umgewandelt und die mittleren Werte fur die Zustimmung berechnet.

Tab.5.4.1:  Aussagen zur Motivation fur die Tatigkeit als LOS-Padagoge
(Prozentanteile, Mittelwerte und Standardabweichungen der Antworten)

AusmaR der Zustimmung

voll-  (ber-  we- Stan-
L ) o o gar Mittel- dard-
Motivations-Aussage kom wie ni nicht wert  abwei- N
men gend ger
chung
3P. 2P. 1P. 0P.
Ich gebe padagogische und organisatorische Impulse, die auch realisiert 360 457 164 1.9 216 076 311
werden.
Ich schatze das menschliche Miteinander im Kollegium. 71,2 21,2 6,0 1,6 2,62 0,67 316
Ich fiihle mich nicht sehr kompetent bei der Arbeit. 9,6 10,2 23,6 56,7 0,73 0,99 314
Ich erachte es flr wichtig, meine padagogische Kompetenz standig zu 708 248 3.8 0.6 266 058 | 318
verbessern.
Meine Kollegen bestatigen mir die gute Qualitat meiner Arbeit. 26,6 42,8 228 7,9 1,88 0,89 | 290
Ich empfinde mich stark unter Druck bei der Arbeit. 1,0 3,8 34,7 60,5 0,45 0,62 314
Ich bringe mich iber den Unterricht hinaus im LOS ein. 147 26,8 36,6 21,9 1,34 0,98 306
Mit meinen LOS-Kollegen bin ich befreundet. 9,3 29,2 38,1 23,4 1,24 0,92 312
Ich habe interessante und neue Fahigkeiten entwickelt. 358 41,0 20,6 2,6 2,10 0,81 310
Ich vermisse die padagogische Freiheit, fiihle mich zu sehr eingeschrankt 48 9.3 481 37.8 0,81 079 | 312
durch die Manualtreue.
Bei der Arbeit muss ich genau tun, was mir gesagt wird. 52 23,8 48,2 22,8 1,11 0,82 307
An den meisten Tagen bin ich mit meinem Unterrichtserfolg zufrieden. 42,5 53,3 41 0,0 2,38 0,57 315
Ib(:: habe nicht viele Méglichkeiten, bei der Arbeit zu zeigen, wozu ich fahig 45 9.1 448 416 077 080 | 308
Es gibt nicht viele Kollegen, mit denen ich engen Kontakt pflege. 20,7 33,9 28,3 171 1,58 1,00 304
Ich bekomme von meiner LOS-Leitung Feedback lber meine Fahigkeiten 382 389 191 38 211 085 | 314
und Erfolge.
Seitdem I_ch LQS-Lehrer bin, kenne__lch mlch besser mit dem Thema LRS 416 359 185 40 215 086 | 298
aus als die meisten Lehrer an den 6ffentlichen Schulen.
Ich arbeite im LOS, um zusétzliches Geld zu verdienen. 36,3 328 19,2 11,7 1,94 1,01 317
Ich arbeite im LOS, um meine Kompetenzen im Bereich der Legasthenie 326 323 235 11,6 186 1,00 310
und Lese-/Rechtschreibférderung zu verbessern.
Ich beot_)_achte, dass mein Unterricht die schriftsprachlichen Fahigkeiten 495 46,0 45 0.0 245 058 | 313
der Schiiler verbessert.
Ich werde von den Kollegen aus Schulen um padagogischen Rat gefragt. 8,9 16,7 355 38,9 0,96 0,96 293
Ich habe das Gefuhl, effektiv und kompetent in meinem Umfeld zu wirken. | 41,2 53,0 5,1 0,6 2,35 0,61 313

Ordnet man die Motivations-Aussagen nach dem mittleren Grad der Zustimmung (siehe drit-
te Spalte von rechts in Tabelle 5.4.1), so wird eine deutliche Abstufung der Aussagen sicht-
bar, wie Abbildung 5.4 zeigt. Bei etwa der Halfte der Aussagen wird von den meisten LOS-
Padagogen eine ,lUberwiegende” oder ,vollkommene* Zustimmung gedulert. Bei den eher
negativ ausgerichteten Aussagen (z.B. ,empfinde Druck bei der Arbeit*, ,filhle mich nicht
kompetent®) fallt die Zustimmung im Mittel erwartungsgemalf’ niedrig aus.
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Abb. 5.4: Mittlere Zustimmungswerte fir die Aussagen zur Motivation der LOS-Padagogen

Tab. 5.4.2: Faktorenladungen der Motivationsaussagen

Faktorladungen (*) Ex-
Motivations-Aussage trak-
1 2 3 tion
Ich habe das Gefhl, effektiv und kompetent in meinem Umfeld zu wirken. 0,79 0,63
Ich beobachte, dass mein Unterricht die schriftsprachlichen Fahigkeiten der Schiiler ver- 0.63 0.46
bessert. ’ ’
An den meisten Tagen bin ich mit meinem Unterrichtserfolg zufrieden. 0,58 -0,26 0,41
Seitdem ich LOS-Lehrer bin, kenne ich mich besser mit dem Thema LRS aus als die
meisten Lehrer an den 6ffentlichen Schulen. 0.57 0.36
Ich bekomme von meiner LOS-Leitung Feedback (iber meine Fahigkeiten und Erfolge. 0,54 0,28 0,39
Ich werde von den Kollegen aus Schulen um padagogischen Rat gefragt. 0,48 0,26
Ich erachte es flr wichtig, meine padagogische Kompetenz standig zu verbessern. 0,45 0,20 0,26
Ich gebe padagogische und organisatorische Impulse, die auch realisiert werden. 0,44 0,30 0,29
Meine Kollegen bestatigen mir die gute Qualitat meiner Arbeit. 0,44 0,44 0,39
Ich fiihle mich nicht sehr kompetent bei der Arbeit. -0,22 0,11
Mit meinen LOS-Kollegen bin ich befreundet. 0,74 0,56
Es gibt nicht viele Kollegen, mit denen ich engen Kontakt pflege. -0,69 0,23 0,52
Ich schatze das menschliche Miteinander im Kollegium. 0,27 0,56 0,38
Ich bringe mich iber den Unterricht hinaus im LOS ein. 0,40 0,50 0,42
Ich habe interessante und neue Fahigkeiten entwickelt. 0,42 0,46 0,39
Ich empfinde mich stark unter Druck bei der Arbeit. -0,27 0,36 0,36 0,34
Ich vermisse die padagogische Freiheit, fiihle mich zu sehr eingeschrankt durch die Ma- 073 056
nualtreue. ’ ’
Bei der Arbeit muss ich genau tun, was mir gesagt wird. 0,71 0,53
Ich habe nicht viele Méglichkeiten, bei der Arbeit zu zeigen, wozu ich fahig bin. -0,31 0,60 0,46
;;Zs}:?:;fré%f;%zﬁ% r;L?i\rI:bK:Srgz?rnzen im Bereich der Legasthenie und Lese- 0.29 0.25 0,36 0,27
Ich arbeite im LOS, um zusétzliches Geld zu verdienen. 0,33 0,15
Prozentanteil erklarter Varianz | 21,9 9,5 7.4 38,8

(*) Nur Werte > 0,20.
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Um aus den insgesamt 21 Einzelaussagen zur Motivationslage (Variablen) mdglichst tber-
sichtliche Dimensionen herauszufiltern, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt.’® Dabei
ergaben sich nach dem Scree-Test drei interpretierbare Faktoren, die insgesamt 38,8 Pro-
zent der Gesamtvarianz aller Motivationsvariablen aufklaren. Tabelle 5.4.2 zeigt die Ladun-
gen der Einzelvariablen auf den drei extrahierten Faktoren sowie die Héhe der Variablen-
Extraktion.

Nach den Ladungsmustern lassen sich die drei Faktoren im Wesentlichen als folgende Di-
mensionen interpretieren:

* Faktor 1: Streben nach Kompetenz und Effektivitat
* Faktor 2: Streben nach freundlichen Beziehungen und betrieblichem Engagement
* Faktor 3: Gefuhl mangelnder Gestaltungs- und Entfaltungsmoglichkeiten

Betrachtet man die einzelnen Aussagen, die besonders hoch auf den drei Motivations-
dimensionen laden, dann wird deutlich, dass die Zustimmung zu den Aussagen, die relativ
deutlich auf dem Faktor 1 (,Streben nach Kompetenz und Effektivitat“) laden, besonders
hoch ausfallt. Das gleiche gilt Uberwiegend fur Aussagen, die das Ladungsmuster des Fak-
tors 2 (,Streben nach freundlichen Beziehungen und betrieblichem Engagement®) maflgeb-
lich bestimmen. Umgekehrt fallen die mittleren Zustimmungswerte recht gering aus fur die
Aussagen, die den Faktor 3 (,Geflihl mangelnder Gestaltungs- und Entfaltungsmadglich-
keiten“) ausmachen.

Das bedeutet, dass die Padagogen sich bei ihrer Unterrichtsarbeit im LOS Uberwiegend nicht
allzusehr eingeengt oder gar gegangelt fihlen.

* Personliche Bilanz

Um ihre persénliche Bilanz zu beschreiben, wurden die Padagogen gebeten, den Grad ihrer
Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Tatigkeit im LOS anzugeben.

Tabelle 5.4.3 zeigt die prozentualen Haufigkeiten fir die einzelnen Stufen der Zufriedenheit

sowie die jeweiligen Mittelwerte der Zufriedenheitspunkte, die aus den gewahlten Stufen
berechnet wurden.

18 Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation (Kaiser-Normalisierung)
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Tab. 5.4.3: Aussagen zur Zufriedenheit mit der Tatigkeit als LOS-Padagoge
(Prozentanteile, Mittelwerte und Standardabweichungen der Antworten)

Ausmal der Zufriedenheit
Uber- eher sehr |, Stan-
Zufriedenheit mit ... sghr wiegend unzu- unzu- Mittel- dardf N

zufrieden zufrieden frieden frieden wert ?:E\:val-

3P. 2P. 1P. 0P. 9
Betriebs-Klima 66,5 31,7 1,9 0,0 | 265 0,52 | 319
Information und Kommunikation 52,4 41,6 5,7 0,3 | 246 0,62 | 317
Arbeitszeitregelung 62,9 33,9 2,9 03 | 259 0,57 | 313
Honorartatigkeit 41,8 39,8 12,2 6,1 217 0,87 | 294
LOS Leitung 69,4 28,7 1,9 0,0 | 268 0,51 | 317
Art und Inhalt der Tatigkeit 56,7 41,4 1,9 0,0 | 255 0,54 | 319
Forderarbeit im LOS 59,7 36,8 3,5 0,0 | 256 0,56 | 310
LOS-Konzept insgesamt 46,4 48,6 4,4 06 | 241 0,61 | 317
Lehr- und Lernmittel 29,7 59,5 10,1 06 | 218 0,63 | 316
technische Ausstattung der Fach- und Unterrichtsraume 34,0 51,3 13,8 0,9 | 218 0,70 | 318
raumliche Verhaltnisse, Umfeld des Arbeitsplatzes 51,6 40,9 7,5 0,0 | 244 0,63 | 318
Arbeitsdruck und Arbeitsbelastung 55,8 42,2 1,9 0,0 | 2,54 0,54 | 308
Méoglichkeiten, Fahigkeiten und Wissen anzuwenden 51,4 45,1 3,2 0,3 | 248 0,58 | 315
Maoglichkeiten, Ideen zur LOS-Entwicklung einzubringen 35,0 51,8 12,2 1,0 | 2,21 0,69 | 303
fachliche Unterstiitzung durch Kollegen 46,5 43,9 9,6 0,0 | 2,37 0,65 | 303
Méglichkeiten sich weiterzubilden 32,5 49,7 14,9 29 | 212 0,76 | 308
Arbeit im LOS insgesamt 59,6 39,1 0,9 0,3 | 2,58 0,53 | 317

Die Ergebnisse in Tabelle 5.4.3 zeigen, dass die Zufriedenheit der LOS-Padagogen Uber-
wiegend relativ hoch ist. Bei den meisten Teilaspekten wird die Stufe ,sehr unzufrieden® nur
vereinzelt angekreuzt. Die mittleren Werte liegen allesamt Gber 2, d.h. die meisten Padago-
gen sind mit den erfragten Bilanzierungsaspekten ,uberwiegend” oder ,sehr zufrieden®.

Zur hypothetischen Konstruktion Ubergreifender Dimensionen der Zufriedenheit wurde mit
den Einzelaussagen zur Zufriedenheit (Variablen) eine Faktorenanalyse durchgefihrt. Dabei
ergeben sich nach dem Scree-Test zwei gut interpretierbare Faktoren, die insgesamt 51,2
Prozent der Gesamtvarianz aller Zufriedenheitsvariablen aufklaren. Tabelle 5.4.4 zeigt die
Ladungen der Einzelvariablen auf den beiden extrahierten Faktoren sowie die Hohe der Va-
riablen-Extraktion.
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Tab. 5.4.4: Faktorenladungen der Aussagen zur Zufriedenheit

Faktorladungen (*) .
Zufriedenheit mit ... ] ) Extraktion
Art und Inhalt der Tatigkeit 0,78 0,34 0,78
LOS-Konzept insgesamt 0,75 0,75
Méglichkeiten, Fahigkeiten und Wissen anzuwenden 0,75 0,26 0,75
Forderarbeit im LOS 0,70 0,31 0,70
Lehr- und Lernmittel 0,64 0,64
Maoglichkeiten, Ideen zur Entwicklung des LOS einzubringen 0,62 0,62
Arbeit im LOS insgesamt 0,59 0,39 0,59
LOS Leitung 0,21 0,34 0,21
Information und Kommunikation 0,29 0,26 0,29
Betriebs-Klima 0,43
Méglichkeiten sich weiterzubilden 0,41 0,41
fachliche Unterstiitzung durch die Kolleginnen und Kollegen 0,31 0,31
raumliche Verhaltnisse, Umfeld des Arbeitsplatzes 0,67
Arbeitszeitregelung 0,67
Arbeitsdruck und Arbeitsbelastung 0,34 0,66 0,34
Honorartatigkeit 0,56
technische Ausstattung der Fach- und Unterrichtsrdume 0,25 0,45 0,25
Prozentanteil erklarter Varianz 42,8 8,4 51,2

(*) nur Faktorenladungen mit Werten > 0,20

Nach den Ladungsmustern lassen sich die beiden Faktoren unschwer als inhaltliche Dimen-
sionen interpretieren:

* Faktor 1: Férderkonzept und Inhalte der Tatigkeit
* Faktor 2: Arbeitsbedingungen und Betriebsklima

Offenbar lassen sich inhaltliche Aspekte der Tatigkeit und ihre Rahmenbedingungen im LOS
in zwei verschiedenen Dimensionen fassen, die weitgehend unabhéngig voneinander sind."
Die mittleren Zufriedenheitswerte der Variablen, die auf beiden Faktoren relativ hoch laden
(siehe Tabelle 5.4.3 und 5.4.4), sind annahernd gleich hoch. Das bedeutet, dass die meisten
LOS-Padagogen mit beiden Dimensionen ihrer Tatigkeit Gberwiegend oder sehr zufrieden
sind.

Abbildung 5.5 zeigt dieses Ergebnis als grafische Darstellung, indem die Bilanzierungsaus-
sagen in der Reihenfolge ihrer mittleren Zufriedenheitswerte als Balken aufgefihrt sind. Je
weiter der Balken nach rechts reicht, desto zufriedener sind die LOS-Padagogen mit diesem
Aspekt ihrer Tatigkeit. Alle Balken reichen Uber die Stufe 2 (Uberwiegend zufrieden®) hinaus.

"9 Die Methode der Faktorenextraktion (Hauptkomponentenanalyse) fuhrt dazu, dass die extrahierten
Faktoren miteinander praktisch nicht korrelieren.
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Abb. 5.5: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Tatigkeit der LOS-Padagogen

Bei insgesamt hoher Gesamtzufriedenheit zeigt die grafische Darstellung der mittleren Zu-
friedenheitswerte in Abbildung 5 auch noch eine leichte Abstufung hinsichtlich der Zufrieden-
heit. Wahrend die Zufriedenheit mit der LOS-Leitung, mit dem Betriebsklima, der Arbeitszeit-
regelung sowie mit der Foérderarbeit insgesamt aufderordentlich hoch ausfallt, gibt es einige
Abstriche hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Weiterbildungsmaglichkeiten, der Honorarta-
tigkeit, den Lehr- und Lernmitteln sowie der technischen Ausstattung der Unterrichtsrdume.

5.5 Verbesserungsvorschlage

Am Schluss des Fragebogens konnten die LOS-Padagogen Verbesserungsvorschlage fir
die Arbeit im LOS generell und speziell fur die Motivation der Padagogen geben.

Insgesamt wurden 310 Verbesserungsvorschlage gemacht, darunter 183 Vorschlage zur
Verbesserung der Arbeit im LOS allgemein und 127 Vorschlage zur Verbesserung der Pa-
dagogen-Motivation. Die einzelnen Vorschldge wurden nach ihrem Inhalt acht Themenkate-
gorien zugeordnet. Tabelle 5.5.1 zeigt die Anzahl der Vorschlage fur verschiedene Themen-
bereiche.

Tab. 5.5.1: Verbesserungsvorschlage Anzzjm/ifg;/sc::ﬁjhrlgge

Themenbereich der Vorschlage der 'ﬁg’se't m ddeerrl:',\g?jg\;géoenn Ge\?:rr:éﬁ%éjer
Leitung/Info-Austausch/ 23 42 65
Materialien/Programme 49 8 57
Status der Padagogen/Bezahlung/Organisation 10 46 56
Gruppengrofie/-zusammensetzung 30 5 35
padagogischer Spielraum 16 10 26
technische Ausstattung 20 5 25
Fortbildung 16 7 23
Kooperation mit Schulen/Elternarbeit 8 2 10
Sonstiges 11 2 13
Anzahl 183 127 310
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Innerhalb der Vorschlage zur Verbesserung der Arbeit im LOS beziehen sich 49 Vorschlage
auf die verwendeten Férdermaterialien und —programme. Bei den Vorschlagen zur Verbes-
serung der Motivation nehmen die Themen ,Bezahlung und Status der Padagogen® und ,Lei-
tung und Informationsaustausch® mit 46 bzw. 42 Nennungen die ersten Platze ein.

Nimmt man alle Vorschlage zusammen, so werden am haufigsten Vorschlage zu den The-
men (Leitung und Informationsaustausch® (65 Nennungen), ,Férdermaterial und —
programme* (57 Nennungen) und ,Bezahlung und Status der Padagogen® (56 Nennungen)
aufgefihrt.

5.6 Zusammenhang mit Lernausgangslage und Lernzuwachs der Schiiler

Um zu dberprifen, ob es Zusammenhange zwischen den Einstellungen und Motiven der
LOS-Padagogen und der Zufriedenheit der LOS-Leitungen und den Rechtschreibleistungen
der LOS-Schiiler gibt, wurden die Fragebogenangaben der Padagogen auf LOS-Ebene ag-
gregiert. Das heil3t, fir jedes LOS wurde der Mittelwert fUr alle Paddagogen gebildet, die ein-
deutig diesem LOS zugeordnet werden konnten. Diese standortbezogenen Mittelwerte wur-
den mit den entsprechenden Mittelwerten der Testergebnisse der Schiler sowie mit den An-
gaben im Fragebogen fir die LOS-Leitungen korreliert. Damit nicht allzu viele Einzelkorrela-
tionen die Zusammenhange unlbersichtlich machen, wurden fir die Einstellungen und Moti-
ve der Padagogen die Ubergreifenden Faktoren fir die Einschatzung der padagogischen
Arbeit, die Motivation fur ihre Arbeit und die Bilanzierung ihrer Tatigkeit im LOS herangezo-
gen, die sich aus den Faktorenanalysen ergeben hatten (vgl. Abschnitte 5.3 und 5.4).

Tabelle 5.6.1 zeigt die Korrelationen der Faktoren fir die Pddagogen-Einschatzungen mit
ihrer eigenen Gesamtzufriedenheit sowie der Zufriedenheit der LOS-Leitungen, der Lernaus-
gangsleistung und dem Leistungszuwachs der LOS-Schiiler im Laufe ihrer Férderung.

Betrachtet man die Korrelationen der Einstellungsfaktoren mit der Gesamtzufriedenheit der
LOS-Pé&dagogen (bestimmt durch den Mittelwert aller Bilanzierungswerte), so ergeben sich
automatisch hohe Korrelationswerte zu den beiden Bilanzierungsfaktoren, da diese definiti-
onsgemal das Mal flr die Gesamtzufriedenheit abbilden. Bezlglich der Gestaltung des
Forderunterrichts ergeben sich sehr signifikante Korrelationen mit dem Ausmal} der Struktu-
rierung des Unterrichts und der Fortbildung und dem Austausch Gber den Unterricht. Dage-
gen ergibt sich keine signifikante Korrelation mit dem Faktor fur die Wahrnehmung geringer
Spielrdume zur Gestaltung des Unterrichts.

Ebenso ergibt sich keine signifikante Korrelation zwischen der Gesamtzufriedenheit der P&-
dagogen und dem Ausmal} des Strebens nach Kompetenz und Effektivitat. Dies mag daran
liegen, dass die Aussagen, die auf diesem Faktor hoch laden, insgesamt relativ hohe Zu-
stimmungswerte unter den Padagogen aufweisen. Das heifl3t, die Aussagen dieses Faktors
sind sozusagen weitgehend ,Allgemeingut” unter den LOS-Padagogen und differenzieren
deshalb wenig zwischen Padagogen, die insgesamt eher zufrieden bzw. unzufrieden mit
ihrer Tatigkeit im LOS sind. Dagegen ist die Korrelation zwischen Gesamtzufriedenheit und
dem Faktor ,Streben nach freundlichen Beziehungen und betrieblichem Engagement” signi-
fikant. Tendenziell signifikant ist die (negativ ausgepragte) Korrelation zwischen der Gesamt-
zufriedenheit der Padagogen und dem Geflihl mangelnder Gestaltungs- und Entfaltungs-
maoglichkeit. Die Werte flr die Fragebogenitems. die diesen Faktor ausmachen, fallen zwar
insgesamt relativ gering aus, jedoch ergibt sich eine tendenziell negative Beziehung zur Ge-
samtzufriedenheit.
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Tab. 5.6.1: Korrelation mit
Zusammenhang der Faktoren der Pada- . .
gogen-Einsché?zungen mit ihrer eigenen 'Gesamt.- Zufrledenhelt Ausgangs- !_ernzuwachs
Zufriedenheit, der Zufriedenheit der LOS- zufrlgdenhelt der | der LOS-Leitung leistung (mittlerer Maximal-
Leitungen sowie der Lernausgangslage Padagogen (Mittelwert Test 1) wert)
und dem Lernzuwachs der Schuler N=71 N =65 N =65 N =58

Korr. po<  Sign.| Korr. po<  Sign.| Korr. peo<c  Sign.|Korr. pe<  Sign.
rFuankﬂeF;aSﬁ?e‘;ﬂ'csﬁtze Arbeit 1: Strukturie- 19 35 9o = | 015 23% n.s |-0,06 65% n.s [-0,12 37% n.s.
Eg':tt;'lr dﬁ?ﬁﬁgiﬁg‘;ﬁ;ﬁﬁ'tz 040 0% ** |008 52% ns [000 99% ns |023 8% (%)
fvzfigr;ggsgfg';‘:;:\r;bﬁf’jnterricht 013 27% ns. |-0,04 73% ns |-028 2% * |016 24% ns
::ea;\kztczjrn'\élcl)ft:‘\f/:;[[?vr:t;t Streben nach Kompe- | 16 149, ns. [-024 6% (*) [-008 52% n.s |-0,12 38% ns
Eae';fgﬁﬁﬂncggfﬂﬂﬂ?znZZZan”eﬂ?Ch guten 1024 5% * |013 33% ns. |006 64% ns |-001 97% ns
Faktor Motivation 3: Gefiihl m:’:m'gelnd.er 2022 7% () |-0,04 77% ns. |-019 12% ns |011 40% ns
Gestaltungs- u. Entfaltungsmdglichkeiten
Eg{'f;‘:p?ﬂigzl:B;f;ﬁede”he'tm't Forder- 1958 0% * [-001 92% ns. |-0,09 50% n.s |-0,07 61% n.s
E:';itgéf:ggﬁ5;§‘|‘3fgter?eeb”;|‘ji';r:'tArbe'ts' 061 0% * |-005 73% ns.|006 63% ns |07 21% n.s
Gesamtzufriedenheit der Padagogen 1,00 -0,13 30% n.s. |0,11 93% n.s. | 0,07 55% n.s.

Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)
Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Die Korrelationen zwischen den Faktoren der Padagogen-Einschatzung und der Zufrieden-
heit der LOS-Leitung mit der Arbeit im LOS fallen bis auf eine Ausnahme nicht signifikant aus.
Das heildt, zwischen der Zufriedenheit der LOS-Padagogen mit ihrer Tatigkeit im LOS und
der Zufriedenheit der LOS-leitungen mit ihrer Arbeit bestehen Gberwiegend keine signifikan-
ten Beziehungen. Die einzige Ausnahme bildet hier der Motivationsfaktor ,Streben nach
Kompetenz und Effektivitat®, der mit dem negativen Wert von -0,24 tendenziell signifikant mit
der Zufriedenheit der LOS-Leitungen korreliert. Moglicherweise deutet sich hier in gewissem
Ausmal ein Kompetenzgerangel zwischen Padagogen und LOS-Leitungen an. Wenn die
Padagogen die eigene Kompetenz und Effektivitat besonders betonen, kénnte dies zu einem
Rollenkonflikt mit der LOS-Leitung fihren.

Hinsichtlich der Lernausgangslage der Schiiler — reprasentiert durch die mittlere Testleistung
bei der ersten Testung — ergeben sich (fast) ausschliellich nicht signifikante Korrelationen.
Das bedeutet, dass die Wahrnehmungen und Einstellungen der LOS-Padagogen weit ge-
hend unabhangig von der Lernausgangslage der LOS-Schdler sind. Einzige Ausnahme bil-
det hier der Faktor ,Wenig eigener Spielraum im Unterricht® in der Einschatzung der pada-
gogischen Arbeit, der negativ mit der Hohe der mittleren Testleistung der Schiler bei der
Ersttestung korreliert. Offenbar reagieren die LOS nach der Wahrnehmung der Padagogen
insofern auf die mittlere Lernausgangslage der zu férdernden Schiller, dass bei schwacheren
Ausgangsleistungen die unterrichtlichen Bedingungen starker reglementiert und eingeengt
werden, wahrend der Spielraum bei Schulern mit besseren Ausgansleistungen gréRer wahr-
genommen wird. Dies ware aus lernpsychologischer Sicht nachvollziehbar, weil die padago-
gisch-didaktischen Bedingungen um so wichtiger werden, je schwacher die Lernausgangsla-
ge der zu fordernden Schiler ist. Dagegen sind die Maglichkeiten fir die ,padagogische
Freiheit” um so gréler, je besser die Lernausgangslage der Schiiler ist.

Auch hinsichtlich des mittleren Lernzuwachses der LOS-Schiiler ergeben sich ganz Gberwie-
gend keine signifikanten Korrelationen zu den Faktoren der Padagogen-Einschatzungen.
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Ausnahme bildet hier der Faktor ,Fortbildung und fachlicher Austausch® im Bereich der Ge-
staltung der padagogischen Arbeit, der mit 0,23 fraglich signifikant mit dem Lernzuwachs der
Schiler korreliert.

Insgesamt fallen die Korrelationen zwischen den Faktoren der Padagogen-Einschatzung
und den Einschatzungen der LOS-Leitungen, der Lernausgangslage der Schiler und ihrem
Lernerfolg Uberwiegend so niedrig aus, dass von einer signifikanten Beziehung nicht gespro-
chen werden kann. Das Gleiche gilt fur andere Merkmale der Padagogen, wie Alter, Qualifi-
kationsniveau und Dauer der Beschaftigung — es ergeben sich keine signifikanten Beziehun-
gen zur Lernausgangslage oder zum Lernerfolg der Schiler.

Dieses Ergebnis widerspricht den einschlagigen Ergebnissen der schulischen Lehr-Lern-
Forschung, nach denen differentielle Merkmale der P&ddagogen (z.B. Berufserfahrung, indivi-
duelle Qualifikation) und prozessuale Merkmale des Unterrichts eine wichtige Bedeutung fur
den Lernerfolg der Schiler haben (siehe Hattie 2013, Schneider et al. 2012, May 2001).

Als mdgliche Grinde fir die relative Unabhangigkeit der padagogischen Merkmale und dem
Lernerfolg der Schiler kommen infrage,

- dass die LOS-Padagogen nicht realitdtsgemaf, sondern sozial erwlinscht antworten.
(Dagegen spricht allerdings die weitgehend anonyme Befragung.)

- dass die Einschatzungen der Padagogen innerhalb der einzelnen LOS so unter-
schiedlich ausfallen, dass die Aggregierung der Einschatzungen zu wenig zuverlassi-
gen Durchschnittswerten flhrt.

(Dagegen spricht, dass die Korrelationen gleichsinnig ausfallen, wenn sie auf der Ba-
sis der einzelnen Padagogen oder auf der Basis aggregierter Werte durchgefihrt
werden.)

- dass ein Teil der Testergebnisse der LOS-Schiler, mit denen die Padagogen-
Aussagen korreliert werden, aus einer Zeit stammen, in der einige Pddagogen noch
nicht im LOS tatig waren.

(Allerdings Uberschneiden sich die Zeitrdume, in denen die Testergebnisse der Schi-
ler ermittelt wurden und in den die Padagogen im LOS tatig waren, in den meisten
Fallen deutlich. Zudem fallen auch die Korrelationen der Pddagogen-Aussagen mit
der Zufriedenheit der LOS-Leitungen relativ gering aus.)

- dass das LOS-Konzept die Varianz des padagogischen Handelns einschrankt, indem
die konzeptionellen und materialbezogenen Entscheidungen weitgehend vorbestimmt
sind.

Die plausibelste Annahme besteht darin, dass ein relativ einheitliches padagogisches Kon-
zept (Ziele der Foérderung, Auswahl und Gruppierung der zu férdernden Schiler, organisato-
rische Bedingungen der Férderung) sowie die Bereitstellung eines einheitlichen Diagnose-
und Férdermaterials zu einer Einschrankung des padagogischen Spielraums fuhrt, die die
padagogisch-didaktischen Bedingungen der Férderung erheblich starker kanalisiert als im
Unterricht und Férderunterricht in 6ffentlichen Schulen.

5.7 Zusammenfassung der Padagogenbefragung

Die Befragung der LOS-Padagogen wurde online durchgeflihrt. Es konnten Fragebdgen von
334 Padagogen aus 75 LOS ausgewertet werden.

Im Durchschnitt sind die Padagogen knapp 50 Jahre alt und seit knapp 6 Jahren im LOS
tatig. Knapp 90 Prozent sind Frauen.

Ca. 90 Prozent der LOS-Padagogen haben einen padagogischen oder sprachwissenschaftli-
chen Berufsabschluss, darunter ca. 45 Prozent als Lehrer. Nur 4,3 Prozent haben keinen
Hochschulabschluss. Die allermeisten Padagogen (92 Prozent) sind mit einem Honorarver-
trag bis 450 Euro pro Monat beschaftigt und geben im Durchschnitt 6,3 Stunden pro Woche
Unterricht.
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Die fachliche Qualifikation der LOS-Padagogen ist nach eigener Einschatzung fir die Foérde-
rung der deutschen Sprache sowie des Lesens und Rechtschreibens sehr gut bis gut, in den
Bereichen Deutsch als Zweitsprache und Diagnostik gut bis ausreichend.

Fast alle LOS-Padagogen schatzen die Vorbereitung auf die padagogische Arbeit im LOS
als ausreichend oder sogar als intensiv ein.

Unter den verschiedenen Weiterbildungsangeboten sind die Feedback-Gesprache und
Coachings mit der bzw. durch die LOS-Leitung am haufigsten und werden auch von 95 Pro-
zent der Padagogen als nitzlich empfunden. Dagegen werden andere Weiterbildungsange-
bote wie z.B. LOS-Homepage oder Teilnahme an Elternabenden als weniger nitzlich einge-
schatzt.

Bei den eingesetzten Férdermaterialien gibt es einige Favoriten (z.B. Wortkiste deutsch,
Textkiste), die von mehr als drei Vierteln der Padagogen im Unterricht eingesetzt werden.
Andere Materialien (z.B. Lesemeister, Ich freue mich auf’'s Lesen und Schreiben) werden von
weniger als der Halfte eingesetzt. Noch seltener kommen englischsprachige Materialien zum
Einsatz.

Beim Forderunterricht wird der besonders das Ausmal der Strukturierung als hoch einge-
schatzt. Fortbildung und Austausch der Padagogen Uber den Unterricht werden ebenfalls

Uberwiegend positiv eingeschatzt. Fur knapp zwei Drittel der Padagogen lasst das Forder-
material teilweise zu wenig Spielraum fir die eigene Unterrichtsgestaltung.

Bei der Motivation der LOS-Padagogen Uberwiegt bei den meisten das Streben nach Kom-
petenz und Effektivitat, gefolgt vom Streben nach freundlichen Beziehungen und betriebli-

chem Engagement. Dagegen spielt das Gefuhl mangelnder Gestaltungs- und Entfaltungs-

mdglichkeiten nur fur die meisten eine geringere Rolle.

Durchweg sehr positiv fallt fur die allermeisten LOS-Padagogen die persénliche Bilanz ihrer
Tatigkeit aus. Mit ihrer Leitung, dem Betriebsklima und der Arbeit im LOS insgesamt sind die
Padagogen ganz Uberwiegend sehr zufrieden.

Die Korrelationen zwischen Faktoren der Einschatzung der LOS-Padagogen zur Gestaltung
des Foérderunterrichts und der Zufriedenheit der LOS-Leitungen sowie der Lernausgangslage
und dem Lernfortschritt der Schiler fallen Gberwiegend nicht signifikant aus. Das bedeutet,
dass — entgegen einschlagiger Forschungsergebnisse - die Einschatzungen der LOS-
Padagogen kaum als Erklarung fur die Zufriedenheit der LOS-Leitungen sowie flir den Lern-
zuwachs der LOS-Foérderschiler herangezogen werden kénnen. Die plausibelste Erklarung
hierflr ist, dass die konzeptionellen und materiellen Bedingungen der LOS-Férderung relativ
eng sind, sodass individuelle Merkmale der Padagogenpersdnlichkeit fir das Ausmal} des
Fordererfolgs weniger stark ins Gewicht fallen als in 6ffentlichen Schulen.
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6 Leitungsbefragung

6.1 Ziele der Befragung, Datenerhebung und Auswertungsmethode

Die Befragung der LOS-Leitungen zielt auf die Ermittlung von Bedingungen und Merkmalen,
die moéglicherweise in einem direkten oder indirekten Zusammenhang mit der Wirksamkeit
einer padagogischen LRS-Therapie stehen und zur Aufklarung der Effektivitat der Férderung
dienen kdnnten.

Nach den Ergebnissen der Schul- und Unterrichtsforschung (vgl. KESS, BISS, Hattie, Kdller)
kénnen u.a. folgende Aspekte in Zusammenhang mit der Effektivitat der Férderung und da-
mit mit dem Lernerfolg stehen:

- personliche Merkmale der Leitung

- strukturelle Merkmale der Einrichtung

- Zusammensetzung der Schilerschaft

- Durchfiihrung des Unterrichts und Forderunterrichts

- Qualifikation des padagogischen Personals

- Leitungstatigkeit und padagogische Arbeit in der Einrichtung

- Qualitatssicherung

- Zufriedenheit der padagogischen Mitarbeiter

- Orientierung an einem durchdachten padagogischen Konzept

- Unterstutzung durch die Schuldmter und Lehrerfortbildungseinrichtungen

Solche Aspekte, die mit dem padagogischen Erfolg von Schulen in Zusammenhang stehen,
wurden analog auf die Befragung der LOS-Leitungen tbertragen.

Die Befragung zielt auf in erster Linie
- eine Bestandsaufnahme der padagogischen Arbeit der LOS-Institute sowie

- eine Identifizierung von méglichen Schwachstellen, die fir die zuklnftige Arbeit der
Institutsleitungen wichtig waren.

- Zudem ermoglicht die Verknipfung der Antworten mit den Testergebnissen eine Ana-
lyse von Bedingungen, die die Wirksamkeit der Férderarbeit erhéhen kénnen.

- Darlber hinaus wurde die Befragung der LOS-Leitungen genutzt, um die Zufrieden-
heit mit den unterstlitzenden Angeboten des LOS-Verbunds sowie die Zustimmung
zu einigen zukunftig geplanten Aktivitadten des Verbunds zu erheben.

Die Befragung wurde online mit Hilfe des Internet-Portals ,UniPark® der Firma QuestBack
(http://www.unipark.com/de/) durchgefihrt. Der Link zum Fragebogen (siehe Anhang 3) wur-
de den LOS-Leitungen Uber die LOS-Verbundzentrale gesendet. Die Beantwortung erfolgte
in der Zeit vom 04.11. bis 30.11.2015.

Wegen der VerknUpfung mit den Testergebnissen wurde zwar die verbund-interne Nummer
des LOS-Instituts abgefragt. Jedoch wurde den Teilnehmern absolute Vertraulichkeit gegen-
Uber Dritten, insbesondere dem Lizenzgeber g&g bohr sowie der Verbundzentrale zugesi-
chert.

Die Einsichtnahme in die Daten und deren Aufbereitung fiir die statistischen Analysen erfolg-
te ausschlielich durch den Autor. Dem zur Vertraulichkeit verpflichteten Institut fur Bil-
dungsmonitoring und Qualitatsentwicklung in Hamburg, das die Programmierung der Tools
zur Rickmeldung der Ergebnisse an die LOS-Institute vornahm, wurden die Daten lediglich
in verschlisselter Form (Pseudonymisierung) Gbergeben.

Aus insgesamt 84 LOS-Instituten konnten Fragebdgen ausgewertet werden. Da nicht zu al-
len Fragen vollstadndige Daten vorliegen, wird im Bericht jeweils angegeben, auf wie vielen
Antworten die Ergebnisse beruhen.
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Die Ergebnisse der Leitungsbefragung werden im Folgenden auf drei methodischen Ebenen
dargestellt.

Zunachst werden die Haufigkeiten und prozentualen Haufigkeiten sowie ggf. die Mittel-
werte und Standardabweichungen fir die einzelnen Fragebogenitems dargestellt. Dar-
aus wird ersichtlich, wie weit eine bestimmte Tendenz innerhalb des Verbundes verbrei-
tet ist bzw. wie hoch die Zustimmung zu konzeptionellen Ideen unter den antwortenden
Leitungspersonen ausfallt.

Am Ende eines thematischen Abschnitts werden die einzelnen Aspekte — soweit sie
quantitativ in Form einer Ordinalskala oder einer Dummy-Variable darstellbar sind — mit
drei Kriterien korreliert, die fur die Interpretation der Ergebnisse eine besondere Rolle
spielen.

1) Die mittlere Ausgangsleitung der Schiiler des einzelnen Instituts als Kriterium flr die
Korrelation besagt etwas dariber, inwieweit die einzelnen Merkmale und Bedingun-
gen, Uber die die LOS-Leitungen Auskunft geben, mdglicherweise mit dem mittleren
Niveau der Lernausgangslage ihrer Schiler zusammenhangen. Dies kénnte z.B. bei
organisatorischen Fragen der Férderung wie Gruppengrdlie oder bei der Nutzung
von Materialien eine Rolle spielen, sofern die konzeptionelle Ausrichtung der Férde-
rung in den einzelnen Instituten die Lernausgangslage ihrer Schiler berticksichtigt.

2) Die Gesamtzufriedenheit der Leitungen mit ihrer Arbeit ist ein wesentliches Kriteri-
um bei der Bewertung des Erfolgs. Neben dem wirtschaftlichen Erfolg (der hier nicht
erfragt wurde) und dem tatsachlichen Lernerfolg der Schiler stellt die Befriedigung
der eigenen beruflichen Wiinsche und Ziele ein entscheidendes Merkmal fiir die Bi-
lanzierung der eigenen Tatigkeit dar. Zufriedenheit mit der eigenen Tatigkeit durfte
demnach ein wesentliches Ziel der LOS-Institutsarbeit sein.

3) Das dritte Kriterium ist der Lernzuwachs der Schiler, die im LOS geférdert werden.
Operationalisiert wird es hier durch die mittlere Differenz zwischen dem maximal er-
reichten Leistungsniveau und der Ausgangsleistung in schreib.on .

Der Einfachheit halber werden die Korrelationen mit der Methode von Pearson durchge-
fuhrt. Diese setzt eigentlich auf Seiten der Daten eine Intervallskalenqualitat sowie eine
Normalverteilung der Werte voraus, zeigt sich erfahrungsgemaf jedoch relativ robust
gegeniber Nichteinhaltung dieser Voraussetzungen (vgl. Bortz 2005). Zudem geht es
hier nicht um die Uberpriifung grundlegender Hypothesen, sondern um Tendenzen bei
den Zusammenhangen von Bedingungen der einzelnen LOS und Einstellungen der Lei-
tungen auf der einen Seite und der Auspragung der genannten Kriteriumsvariablen auf
der anderen Seite. Die Ergebnisse haben demnach eher heuristische Bedeutung.

Daher wurde auch trotz einer Vielzahl von durchgefilhrten Korrelationen darauf verzich-
tet, eine sog. Alpha-Fehler-Korrektur vorzunehmen. Denn die Angabe der Irrtumswahr-
scheinlichkeit bei den Korrelationswerten dient in erster Linie zur Abschatzung der Rele-
vanz der einzelnen Merkmale flir den Zusammenhang mit den Kriteriumsvariablen.

Damit sich die Darstellung der Ergebnisse angesichts der vielen Fragebogenitems nicht
in den Einzelheiten verliert, wird am Schluss versucht, die Komplexitat der Zusammen-
hange zwischen den Einzelitems zu reduzieren, indem mit jenen Items, die — zumindest
theoretisch — unabhangig von der Grél3e, Lage und sozialen Einbettung der einzelnen
LOS-Institute sein kdnnen, eine Faktorenanalyse gerechnet wurde. Mit den daraus ge-
wonnenen Dimensionen der Einstellungen der LOS-Leitungen wurden dann ebenfalls
Korrelationen mit den o.g. Kriteriumsvariablen ermittelt. Das Ergebnis stellt eine latente
(Re-)Konstruktion von Leitungstypen dar, die sich hinsichtlich des Zusammenhangs mit
ihrer Zufriedenheit und dem Lernzuwachs der LOS-Schiler deutlich unterscheiden.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist darauf hinzuweisen, dass die grof3e Anzahl
von erfragten Merkmalen die Extraktion von noch deutlich mehr latenten Dimensionen
der Leitungs-Einstellungen erlauben wirde, die jedoch nicht mehr sinnvoll interpretierbar
waren.

Zudem ist anzumerken, dass die hier konstruierten latenten Leitungsdimensionen kei-
nesfalls ,lupenrein® konkreten Personen zuzuordnen waren, sondern dass sie realiter in
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mehr oder weniger deutlicher Auspragung in allen Leitungspersonen vorhanden sind.
Die hier interpretierten drei Leitungstypen sind demnach abstrakte Dimensionen (vgl.
solche psychologischen Konstrukte wie Extraversion und Neurotizismus).

6.2 Allgemeine Bedingungen der LOS-Institute

Im ersten Teil des Fragebogens wurden persdnliche Merkmale der Leitungen sowie allge-
meine Angaben zum LOS erfragt.

» Angaben zur Leitungsperson

* Leitungsfunktion der Antwortenden: In 46 von 84 Antworten wird als Funktion ,LOS-
Partner” bzw. ,Eigner” angegeben (= 54,8 Prozent) in 38 Fallen wird der Fragebogen von
LOS-Leitern bzw. Vertretern der LOS-Partner beantwortet (= 45,2 Prozent).

» Geschlecht der Leitungsperson: Das Geschlecht ist bei 27 Personen ménnlich (= 32,1 Pro-
zent) und 57 mal weiblich (67,9 Prozent).

* Alter der Leitungsperson: Knapp 62 Prozent der Leitungspersonen sind tber 50 Jahre alt,
lediglich 13 Prozent sind unter 40 Jahre alt.

» Dauer der Leitungsfunktion im LOS: Schon seit Gber 10 Jahren werden 42,4 Prozent der
LOS von derselben Person geleitet, bei 27,1 Prozent sind es 6 bis 10 Jahre, und 30,5 Pro-
zent werden seit 5 Jahren oder weniger Jahren von derselben Person geleitet.

* Bildungsabschluss der Leitungsperson: Fast 90 Prozent der Leitungspersonen haben ein
Hochschulstudium absolviert, darunter 19 Prozent sogar eine Promotion oder Habilitation.

* Berufliche Qualifikation der Leitungsperson: Der Lehrerberuf wird mit 31 Prozent am hau-
figsten genannt, andere padagogische Berufe werden von 10 Prozent genannt, genauso
haufig wie sprachwissenschaftliche oder psychologisch-therapeutische Qualifizierungen.
Eine andere Hochschulausbildung (z.B. als Biologe oder Soziologe) wird von weiteren 29
Prozent angegeben. Lediglich 2,4 Prozent der Leitungspersonen haben einen anderen
Berufsabschluss (z.B. Lehre als Handwerker).

Bei der Korrelation der Angaben zur Leitungsperson mit der Zufriedenheit der LOS-Leitung
und dem mittleren Lernzuwachs der Schiiler zeigen sich beim Merkmal Geschlecht statis-
tisch signifikante Zusammenhange: Weibliche LOS-Leitungen sind im Durchschnitt zufriede-
ner mit ihrer Arbeit (r = 0,39, p < 0,01) und ihre Schiler erzielen tendenziell héhere Lernzu-
wachse (r=0,2, p <0,05).

* Allgemeine Angaben zum LOS

» Dauer des Bestehens des LOS: 69 Prozent der LOS-Institute bestehen seit mehr als 10
Jahren, lediglich 18 Prozent wurden in den letzten 5 Jahren neu gegrundet.

* GroRRe der Gemeinde, in der sich das LOS befindet: Die Bandbreite der Gemeindegréfen
ist relativ weit gestreut. In einer Gemeinde tUber 500.000 Einwohnern liegen 19 Prozent der
LOS, weitere 29 Prozent liegen in einer Gemeinde mit bis zu 500.00 Einwohnern. Die meis-
ten (37 Prozent) liegen in Gemeinden mit bis zu 100.000 Einwohnern, und in Kleinstadten
mit unter 30.000 Einwohnern liegen 15 Prozent der LOS.

» Lage des LOS innerhalb der Gemeinde: Die meisten LOS (58 Prozent) befinden sich zent-
ral in einer groReren Stadt, weitere 33 Prozent befinden sich in einer kleinen Stadt. In einer
Vorstadt oder Landgemeinde befinden sich 9 Prozent der LOS.

» Entfernung zum nachsten LOS und zur ndchsten privaten LRS-Foérdereinrichtung: Das
nachst gelegene LOS ist bei 81 Prozent mehr als 10 km entfernt, darunter bei 53 Prozent
mehr als 20 km. Dagegen liegen andere private LRS-Foérdereinrichtungen deutlich néher,
namlich in 75 Prozent der Falle weniger als 3 km entfernt. Lediglich 11 Prozent der LOS ha-
ben keinen Konkurrenten im Umkreis von 10 km.

Zwischen den allgemeinen Angaben zum LOS und der Zufriedenheit bzw. dem Lernzuwachs
ergeben sich keine statistisch signifikanten Zusammenhange.
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» Zusammensetzung der Schilerschaft

» Anzahl der Schiler im LOS: In den meisten LOS (88 Prozent) werden tber 40 Schiler ge-
fordert, darunter in 36 Prozent Uber 80 Schiiler, in 13 Prozent sogar tber 120 Schiler. Im
Durchschnitt werden 77,1 Schiuler in den Instituten geférdert.

* Vorschiler: Die allermeisten Institute (94 Prozent) geben an, dass keine Vorschiler gefor-
dert werden. In einzelnen Instituten gibt es jedoch relativ viele Vorschiler; die Zahlenangabe
reicht bis 40 Vorschliler.

* Erwachsene: In gut der Halfte der Institute (56 Prozent) werden keine Erwachsenen betreut.
In den Ubrigen reicht die Anzahl bis 10 Erwachsenen. Im Durchschnitt werden 1,1 erwachse-
ne Schiler in den Instituten unterrichtet.

» Familiarer Hintergrund der LOS-Schiler: In 35 Prozent der LOS betragt der Anteil von
Schilern aus 6konomisch eher schwachen Familien unter 10 Prozent. Am haufigsten (42
Prozent der Angaben) wird ein Anteil von 11 bis 25 Prozent Schiler aus 6konomisch eher
schwachen Familien angegeben. Auf der anderen Seite ist auch der Anteil von Schilern aus
eher wohlhabenden Familien eher gering: In der Halfte der LOS betragt deren Anteil weniger
als 10 Prozent. In weiteren 38 Prozent der LOS liegt der Anteil von Schilern aus eher wohl-
habenden Familien bei 11 bis 25 Prozent. Demnach stammen die meisten LOS-Schuler we-
der aus besonders armen noch aus besonders reichen Familien.

Auch der Anteil von Schilern mit nicht-deutscher Muttersprache ist in den meisten LOS (55
Prozent) mit bis zu 10 Prozent der Schilerschaft relativ gering. In knapp einem Drittel der
LOS liegt der Anteil der Migranten bei 11 bis 25 Prozent.

* Unterstutzung der LOS-Schiler im Elternhaus: Nach Einschatzung der Leitungen erhalten
13,7 Prozent der LOS-Schiler keine oder nur geringe Unterstlitzung, 56,9 Prozent erhalten
eine ausreichende Unterstltzung, und bei 17,3 Prozent der Institute erhalten die Schiler
eine intensive Unterstitzung im Elternhaus. Allerdings ist die Streubreite zwischen den Insti-
tuten grof3. Die Angaben reichen in einzelnen Instituten jeweils von 0 bis 100 Prozent Schi-
ler ohne bzw. mit ausreichend oder intensiver Unterstitzung im Elternhaus.

Zwischen den Angaben zur Zusammensetzung der Schulerschaft und der Zufriedenheit so-
wie dem Fordererfolg ergeben sich keine statistisch signifikanten Zusammenhénge.

» Belastungsfaktoren fir das Lernen

Um reale Hindernisse fur die Férderarbeit in den Instituten zu identifizieren, auf das sich das
LOS-Foérderkonzept méglicherweise zukiinftig starker einzustellen hatte, waren die Leitungen
gebeten worden, eine Liste von Stoérfaktoren hinsichtlich des Stellenwerts fir ihr Institut ein-
zuschéatzen. Die Liste konnte durch eigene Merkmale erganzt werden.

Abbildung 6.1 zeigt grafisch das mittlere Ausmal} der Bedeutung der einzelnen Stérfaktoren
fur das Lernen im LOS. Dabei fallt zunachst auf, dass die Leitungen das Ausmal} der Stor-

faktoren insgesamt als relativ gering einschatzen. Die meisten Faktoren werden als flr das

LOS ,nicht vorhanden® oder ,wenig spirbar” eingestuft. Nur von ganz wenigen LOS werden
einzelne Stérfaktoren als ,relativ hoch® eingestuft.

Am ehesten werden die Faktoren ,mangelnde Kooperation der Schulen“ sowie soziale und
emotionale Probleme der Schiler und deren unangemessenes Verhalten als relevant fur das
LOS eingeschatzt, aber auch diese Faktoren sind in den meisten LOS wenig bis deutlich zu
merken.

Eine Reihe von Faktoren, die in den 6ffentlichen Schulen haufig als mangelhaft oder proble-
matisch beklagt werden, sind in den LOS offenbar praktisch irrelevant; dazu gehéren Com-
puterausstattung, mangelnde Lehrer-Qualifikationen, mangelndes Engagement der Lehrper-
sonen, Unterrichtsmaterial und Raumausstattung.
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mangelnde Kooperation der Schulen | 1,47

soziale und emotionale Probleme der Schiiler | 1,30

unangemessenes bzw. undiszipliniertes Schiilerverhalten | 1,30

fehlende Disziplin der Schuler (Zuspatkommen, Stérung, Aufgabenerledigungt) : 1,05
mangelndes Interesse der Eltern : 0,88
mangelnde Kenntnisse der Schiler in der Unterrichtssprache Deutsch : 0,77
Mangel an unterstitzenden Ressourcen (Beratung, soziale Betreuung ...) :] 0,73
unzuléngliche Computerausstattung (z.B. Internetanbindung, Software) : 0,45
Mangel an qualifizierten Lehrpersonen :] 0,43
mangelndes Engagement bzw. fehlende Motivation von Lehrpersonen : 0,31
unzulangliche Ausstattung der Institutsraume j 0,23

unzuldngliches Unterrichtsmaterial (z.B. Lehrmittel) j 0,21

0 1 2 3
Bedeutung fiir das LOS: nicht wenig deutlich relativ
vorhanden spurbar zu merken hoch -

Abb. 6.1: Stoérfaktoren flr das Lernen (Stellenwert fir das LOS)

Unter der Kategorie ,andere Beeintrachtigungen® werden verschiedene Faktoren genannt,
die sich sowohl auf die Schiler (z.B. mangelndes Durchhaltevermdgen) und ihre Eltern (z.B.
fehlende finanzielle Ressourcen, Fehlzeiten) als auch auf die Schule (z.B. Belastung durch
Ganztagsbetrieb), auf den Lizenzgeber (z.B. Mangel der Lernsoftware) und auch auf den
LOS-Verbund (z.B. mangelnde Werbung) beziehen. Allerdings werden hier von den meisten
Befragten keine Stérquellen eingetragen und die Relevanz weiterer Faktoren wird insgesamt
auch als relativ gering eingestuft.

Nimmt man alle vorgegebenen Beeintrachtigungen zusammen und bildet aus deren Mittel-
werten flr die Relevanzpunkte einen Gesamtmittelwert, so ergibt sich mit durchschnittlich
0,74 ein Relevanzwert, der besagt, dass die aufgefiihrten Beeintrachtigungen zwischen
»nicht vorhanden® und ,wenig spurbar® eingestuft werden.

Zusammenhange zwischen der Bedeutung der Stdrfaktoren in den einzelnen LOS und der
Lernausgangslage der Schiler, dem mittleren Lernzuwachs sowie der Zufriedenheit der Lei-
tungen zeigt Tabelle 6.2.1.

Danach ergeben sich erwartungsgemaf signifikante Korrelationen zwischen dem Ausmal}
sozialer und emotionaler Probleme der Schiler (r = -0,29, p = 0,01) und der Anzahl von
Schilern mit mangelnden Deutschkenntnissen (r = -0,22, p = 0,06) einerseits und der mittle-
ren Lernausgangslage der Schiler im LOS.

Statistisch signifikante Beziehungen zum mittleren Lernzuwachs der Schiler im LOS erge-
ben sich mit dem Ausmall unangemessenen bzw. undisziplinierten Schilerverhalten (r =
0,27, p = 0,03) und tendenzielle mit dem Mangel an unterstitzenden Ressourcen auf Seiten
der Schiler (r = 0,22, p = 0,07). Wenngleich das Ausmal} dieser Stoérfaktoren, wie oben er-
wahnt, relativ gering ist, kdnnte eine positive Korrelation mit dem mittleren Lernzuwachs be-
deuten, dass die LOS mit ihrem speziellen Forderangebot, das ja eine stark Lernstrukturie-
rung und intensive personelle Zuwendung bietet, gerade bei Schilern mit diesen Beeintrach-
tigungen besonders wirksam helfen kénnen.
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Tab. 6.2.1:

Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schiler

Zusammenhang von Belastungsfaktoren fir das Lernen mit Ausgangsleistung,

Korrelation mit
Ausgangsleistung Zufriedenheit (mhﬁér:;:mi?;au-

Belastungs- bzw. Stérfaktoren fiir das Lernen (Mittelwert Test 1) | der LOS-Leitung wert)

N=75 N =84 _

N =69
Korr. pec  Sign.|Korr. poc  Sign.| Korr. po<  Sign.

unangemessenes bzw. undiszipliniertes Schiilerverhalten |-0,10 38% n.s. |-0,07 54% n.s. | 0,27 3% *
soziale und emotionale Probleme der Schiiler -0,29 1% * 10,15 17% n.s. | 0,04 77% n.s.
Mangel an qualifizierten Lehrpersonen -0,09 43% n.s. [-0,12 29% n.s. | 0,07 55% n.s.
Mangel an unterstiitzenden Ressourcen (Beratung, soziale 002 86% ns. |-040 0% ** 022 7% (%
Betreuung ...)
fehlende/unzulangliche Ausstattung der Institutsrdume 0,01 93% n.s. [-0,38 0% *** | 0,00 98% n.s.
iﬁir’:tlzlr;des/unzulangllches Unterrichtsmaterial (z.B. Lehr- 015 20% ns. |-037 0% ** |005 71% n.s.
fehlende oder unzuléngliche Computerausstattung fiir den o } o ok o
Unterricht (z. B. Internetanbindung, Software, ...) 0.05 66% n.s. |-0.35 0% 0,08 50% n.s.
mangelndes Engagement bzw. fehlende Motivation von 013 27% ns. |-021 6% (*) |-0,05 69% n.s.
Lehrpersonen
mangelnde Kenntnisse der Schiiler in der Unterrichtsspra- 2022 6% (%) |-010 35% ns. |015 21% ns.
che Deutsch
fehlende Disziplin der Schiiler (kommen zu spéat, stéren o o o
den Unterricht, erledigen ihre Aufgaben nicht) -0.02 84% n.s. |-0,12 27% n.s. |-0,01 92% ns.
mangelndes Interesse der Eltern -0,03 81% n.s. [-0,41 0% *** |-0,06 62% n.s.
mangelnde Kooperation der Schulen -0,05 68% n.s. |-0,26 2% * 1-0,16 21% n.s.
Ausmal aller Lernbeeintrachtigungen (Mittelwert) -0,12 30% n.s. [-0,41 0% *** | 0,09 46% n.s.

Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)
Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Mit der Zufriedenheit der Leitung korrelieren die Storfaktoren fir das Lernen durchweg nega-
tiv. insbesondere solche Faktoren wie mangelndes Interesse der Eltern (r = -0,41, p = 0,00)
und fehlende Ressourcen in den Familien (r = -0,40, p = 0,00), aber auch ,hausgemach-

te Beeintrachtigungen wie ungentigende Ausstattung der Institutsraume (r = 0,38, p = 0,00)
oder unzulangliche Lehrmittel (r = -0,37, p = 0,00).

» Organisation des Forderunterrichts

» GroRe der Fordergruppen: Die Angaben zur Anzahl der Schiiler erfolgten mithilfe vorgege-
bener Gruppengréflien. Fur jedes Institut wurden auf dieser Grundlage eine Gesamtzahl von
Schiilern und die DurchschnittsgréoRe der Férdergruppen berechnet.”® Daraus ergibt sich
eine Durchschnittsgruppengréf3e von 4,9 Schilern. Die meisten Gruppen (mit einem Schi-
leranteil von 45 Prozent) umfassen 5 bis 7 Schiler, 13,1 Prozent der Schiler werden in
Gruppen mit 8 oder mehr Teilnehmern geférdert. 41,6 Prozent der LOS-Schiler werden in
Gruppen von héchstens 4 Teilnehmern oder sogar einzeln geférdert.

« Zeiten, zu denen der Fdrderunterricht stattfindet: Der Férderunterricht findet ganz Gberwie-
gend (84,4 Prozent) an den Tagen Montag bis Freitag zwischen 14 und 18:30 Uhr statt. Am
Wochenende (d.h. samstags) werden im Durchschnitt immerhin 12,4 Prozent der Schuler
unterrichtet. Dagegen sind Férderzeiten vor 14 Uhr und nach 18:30 Uhr mit 1,9 bzw. 1,3
Prozent relativ selten.

» Anzahl der Forderlehrer pro Schiler: Die meisten Schuler (51,0 Prozent) werden von zwei
Lehrpersonen unterrichtet. Danach folgt der Anteil der Schiiler, die nur von einer einzigen

% Diese Angaben sind allerdings mit einer Unsicherheit behaftet, da die Anzahl der Schiler, die sich
aus der Addition der Schiler in verschiedenen Gruppengréfen ergibt, geringer ausfallt als die Anzahl
der insgesamt in den LOS geférderten Schiler (vgl. Frage ,Anzahl der Schuler®).
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Lehrperson unterrichtet werden (39,0 Prozent). Von drei oder mehr Lehrpersonen werden
lediglich 10,0 Prozent der Schiler geférdert.

» Zusammenhange mit Ausgangsleistung, Lernzuwachs und Zufriedenheit

Die Ergebnisse der Korrelation von organisatorischen Bedingungen des Férderunterrichts
mit Ausgangsleistung, Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-
Schiler zeigt Tabelle 6.2.2. Dabei zeigen sich statistisch signifikante Zusammenhange.

Tab. 6.2.2: Zusammenhang von organisatorischen Bedingungen des Férderunterrichts mit Aus-
gangsleistung, Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schuler

Korrelation mit
. . ) Ausgangsleistung Zufriedenheit der Lernzuwachs
(l;)fganlsator@crtlwe Bedingungen des (Mittelwert Test 1) LOS-Leitung (mittlerer Maximalwert)
orderunterrichts N =75 N = 84 N = 69

Korr. po< Sign. | Korr. po< Sign. | Korr. po< Sign.
GroRe der Fordergruppen (@) 0,30 1% > 0,19 8% *) 0,22 8% *)
?gtslrgrder Schiiler mit Férderzeit 14- 0.00 98% ns. 009  44% ns. 027 20, .
Anteil der Schiler mit Forderzeit am 0,03 829 ns. 0,03 78% ns. -0,31 19 .
Wochenende
Anzahl Lehrpersonen pro Schiiler (g) | -0,17  15% n.s. 0,18 10% *) 0,13 30% n.s.

Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)
Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Offenbar wird die mittlere GréRe der Férdergruppe in den Instituten auch durch die Aus-
gangsleistungen der Schiler bestimmt, denn sie korreliert hochsignifikant mit der Leistung
bei der ersten Testung. Interessant ist, dass diese Gruppengrdl3e tendenziell auch mit der
Zufriedenheit der LOS-Leitung sowie mit dem mittleren Lernzuwachs der Schiuler korreliert.

Einen signifikanten Zusammenhang mit dem Lernzuwachs zeigen auch die Férderzeiten: In
Instituten, in denen die Schiiler eher von Montag bis Freitag zwischen 14 und 18 Uhr gefor-
dert werden, zeigen die Schiuler im Mittel einen hdheren Lernzuwachs als in Instituten, in
denen Schiler haufiger am Wochenende geférdert werden.

6.3 Qualifikation und Beschaftigung der Forderlehrkrafte

Die Fragen in diesem Abschnitt beziehen sich auf die Anzahl der beschaftigten Forderlehr-
krafte, den Umfang ihrer Beschaftigung, ihre formale Qualifikation sowie ihre berufliche
Kompetenz nach Einschatzung der LOS-Leitungen.

» Anzahl und Ausbildung der Forderlehrkrafte
Im Durchschnitt sind in den Instituten 6,4 Lehrpersonen tatig.

Als haufigste Berufsqualifikation wird ein Lehramt an Schulen (durchschnittlich 45,1 Prozent)
genannt, gefolgt von Studium Padagogik oder Psychologie (22,7 Prozent) und einem ande-
ren akademischen Hochschulstudium (14,5 Prozent). Als weitere Qualifikationen werden
Sozialpadagogik (9,7 Prozent) und Erzieherausbildung (4,4 Prozent) angegeben. Andere
Qualifikationen (z.B. Heilpraktiker, Ergotherapeut) werden mit 2,6 Prozent eher selten ange-
geben.
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» Umfang der Unterrichtszeit der Lehrkrafte

Gut die Halfte der Lehrkrafte (51,6 Prozent) erteilt Férderunterricht im Umfang von bis zu finf
Wochenstunden. Knapp ein Drittel der Lehrkrafte (30,4 Prozent) gibt zwischen 6 und 10 Wo-
chenstunden. Weitere 14,4 Prozent gibt zwischen 11 und 20 Unterrichtsstunden. Lediglich
3,6 Prozent der Lehrkrafte gibt mehr als 20 Wochenstunden, darunter 0,7 Prozent mehr als
30 Unterrichtsstunden.

Rechnet man die gruppierten Angaben hoch, so ergibt sich annaherungsweise ein mittlerer
Wert von 7,6 Wochenstunden pro LOS-Lehrkraft. Das bedeutet, dass die allermeisten LOS-
Lehrkrafte die Fordertatigkeit nicht im Hauptamt ausiiben, sondern noch einer anderen Be-
schaftigung nachkommen bzw. nicht (mehr) berufstatig sind.

» Einschatzung der beruflichen Kompetenz der Lehrpersonen

Die Institutsleitungen waren gebeten worden, die beruflichen Kompetenzen ihrer Lehrkrafte
einzuschatzen, indem sie die Anzahl der Personen in ein Schema eintragen, das zu ver-
schiedenen Kompetenzbereichen die Kategorien ,sehr gut bzw. gut®, ,ausreichend®, ,teilwei-
se vorhanden® und ,nicht bzw. kaum vorhanden® vorgab.

Da nicht alle Felder ausgeftillt waren, wurden leere Felder als Angabe ,0“ interpretiert, sofern
in anderen Feldern flr den betreffenden Kompetenzbereich wenigstens eine konkrete Anzahl
genannt worden war.

Wie die Tabelle 6.3.1 zeigt, wurden nicht zu allen Kompetenzbereichen vollstandige Anga-
ben gemacht. Insbesondere flir den Bereich ,Deutsch als Zweitsprache® lagen erheblich we-
niger Einschatzungen vor als fur die Ubrigen Bereiche. Dies liegt vermutlich daran, dass der
Bereich ,Deutsch als Zweitsprache® nicht in allen Instituten gleichermalen bedeutsam ist.

Um einen direkten Vergleich der vorhandenen Kompetenzen zu erhalten, wurden die Ein-
schatzungen in ein Punktesystem umgewandelt.

3 Punkte: Kompetenz ,sehr gut bzw. gut”

2 Punkte: Kompetenz ,ausreichend®

1 Punkt: Kompetenz ,teilweise vorhanden“

0 Punkte: Kompetenz ,nicht bzw. kaum vorhanden®

Tab. 6.3.1:  Einschatzung der beruflichen Kompetenzen der LOS-Padagogen durch die Leitung

Prozentanteil der Padagogen mit
entsprechender Kompetenz
teil- | nicht/ | Kompetenz-
Kompetenzbereich sehr | ausrei- | weise | kaum Punkte
gut/gut | chend | vor- vor-
handen | handen
3P. 2P. 1P. 0P. MW SD N
Sprachkompetenz: deutsche Sprache 95,5 41 0,2 0,1 2,95 0,18 81
Sprachkompetenz: Deutsch als Zweitsprache 52,5 20,2 11,0 16,3 | 2,09 1,05 51
Schriftsprache: Lesekompetenz 941 5,0 0,6 0,3 | 2,93 0,24 79
Schriftsprache: Rechtschreibkompetenz 95,4 3,7 0,4 04| 294 0,22 78
Diagnostik 48,8 28,5 14,0 8,8 | 2,17 0,78 80
praktische Durchfiihrung der Férderung 85,2 13,6 0,5 0,7 | 2,83 0,33 79

Die Werte in der Tabelle 6.3.1 bescheinigen den LOS-Lehrkraften nach Einschatzung der
Institutsleitungen Uberwiegend sehr gute bzw. gute Kompetenzen. Insbesondere in den Be-
reichen ,deutsche Sprache®, ,Lesekompetenz® und ,Rechtschreibkompetenz” sind nach die-
ser Einschatzung nahezu alle Padagogen hoch qualifiziert. Auch fir die ,praktische Durch-
fuhrung der Férderung“ halten die Institutsleitungen ihre Padagogen zu 85 Prozent flr sehr
gut/gut qualifiziert.
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Im Bereich ,Diagnostik® fallen die Einschatzungen hingegen deutlich zurlickhaltender aus.
Nur knapp der Halfte der Padagogen wird von ihren Leitungen eine sehr gute bzw. gute
Kompetenz bescheinigt.

Im Bereich ,Deutsch” als Zweitsprache®, flr den es deutlich weniger Einschatzungen gibt,
werden die Lehrkrafte ebenfalls etwas zur Halfte als nicht besonders gut qualifiziert einge-
schatzt. Bei 16,3 Prozent der Lehrkrafte wird sogar eine fachliche Kompetenz bezweifelt.

Diese Einschatzungstendenzen zeigen sich entsprechend auch bei den Werten fiir die Kom-
petenzpunkte, bei denen die Mittelwerte fur die Bereiche ,Deutsch, ,Lesen® und ,Recht-
schreiben® sowie fur die ,praktische Durchfiihrung der Férderung® nahe an den Idealwert 3,0
heranreichen, wahrend fur die Kompetenzbereiche ,Deutsch als Zweitsprache® und ,Diag-
nostik“ noch erhebliche Abstriche in den Mittelwerten erscheinen.

» Zusammenhange der Padagogen-Kompetenz mit Ausgangsleistung, Zufriedenheit mit dem
LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schiler

Wie die Werte in Tabelle 6.3.2 zeigen, korrelieren die im Leitungsfragebogen erfassten
Merkmale der LOS-Lehrkréafte auf Institutsebene weder mit der Ausgangsleistung noch mit
dem Lernzuwachs der LOS-Schdler.

Tab. 6.3.2: Korrelationen zwischen Merkmalen der LOS-Lehrkrafte mit Ausgangsleistung, Lernzu-
wachs und Zufriedenheit

Korrelation mit
Ausgangsleistung Zufriedenheit der !_ernzuwachs
. . (mittlerer Maximal-
Merkmale der LOS-Lehrkréften (Mittelwert Test 1) LOS-Leitung
N=75 N =83 wert)
- - N =69
Korr. pec  Sign. | Korr. poec  Sign. | Korr.  poc  Sign.
Anteil der Lehrer unter den Lehrkraften -0,06 62% ns. |-0,09 42% ns. | 0,12 31% ns.
Umfang der Unterrichtszeit der Padagogen -0,10 38% ns. |-0,17 12% ns. | -0,02 91% n.s.
Eingeschatzte Kompetenz: Sprache -0,09 45% ns. | 0,23 4% * 0,13 31% ns.
Eingeschatzte Kompetenz: Lesen -0,04 73% ns. | 0,33 0% ** 10,09 49% ns.
Eingeschatzte Kompetenz: Rechtschreibung -0,07 55% ns. | 0,28 1% > 0,13 32% ns.
Eingeschatzte Kompetenz: Diagnostik -0,08 49% ns. | 0,25 2% * 0,05 71% ns.
Eingeschatzte Kompetenz: Férderpraxis -0,11 38% ns. | 0,23 5% * -0,05 68% n.s.
Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)

Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Jedoch ergeben sich signifikante Korrelationen zwischen der von der Institutsleitung einge-
schatzten Kompetenzen der Padagogen und der Zufriedenheit der Leitungen. Offenbar tragt
das Ausmal} der von den Leitungen wahrgenommenen Kompetenz der Padagogen zur Zu-
friedenheit bei. Da diese Kompetenz jedoch nicht mit dem Lernzuwachs der Schiiler korre-
liert, stellt sich die Frage, ob die Kompetenzeinschatzungen der Leitungen realistisch bzw.
padagogisch relevant sind.

Diese Frage stellt sich auch deshalb, weil es zwischen den auf Institutsebene aggregierten
Werten flr die Selbsteinschatzung der Padagogen ihrer beruflichen Kompetenzen (siehe
Abschnitt 5,2) und der Einschatzung dieser Kompetenzen durch die LOS-Leitungen nur rela-
tiv geringe Korrelationen gibt. So betragt der Korrelationskoeffizient zwischen der selbst ein-
geschatzten Kompetenz fir die LRS-Férderung und der entsprechenden Leitungseinschat-
zung lediglich 0,29. Dieser Wert ist zwar statistisch signifikant (p = 0,02, N = 64), erklart je-
doch lediglich 10 Prozent der gemeinsamen Varianz beider Einschatzungen. Im Mittel betra-
gen die Korrelationswerte flr die einzeln abgefragten Kompetenzbereiche der Padagogen
lediglich 0,11 (p = 0,37, N = 65), sind also statistisch nicht signifikant.

Stand: 03.03.18 Seite 82 von 124




Demnach werden die beruflichen Kompetenzen der Padagogen von ihnen selbst und von
den Leitungen Uberwiegend unterschiedlich eingeschatzt.

« Zufriedenheit der Mitarbeiter

Um die Zufriedenheit der Mitarbeiter mit ihrer Tatigkeit im LOS zu analysieren, wurden die
Leitungen gebeten anzugeben, inwieweit ihre Mitarbeiter Aussagen zu ihrer persdnlichen
Bilanz zustimmen wirden.

Den Zustimmungskategorien wurden Punkte zugeordnet (3 = alle stimmen zu, 2 = die meis-
ten stimmen zu, 1 = ein Teil stimmt zu, 0 = die Mehrzahl stimmt nicht zu) und daraus mittlere
Zustimmungswerte berechnet.

Abbildung 6.2 zeigt die mittleren Werte fir die Zustimmung zu den einzelnen Aussagen. Bei
fast allen Aussagen stimmen die allermeisten Mitarbeiter nach Einschatzung der LOS-
Leitungen zu. Die héchsten Zustimmungswerte erzielen die Bereiche ,Arbeitsklima®, ,Insti-
tutskonzept®, ,Arbeitsbedingungen® sowie die Gesamtbilanz (,froh, hier zu arbeiten®), die alle
Mittelwerte Uber 2,5 aufweisen. Bis auf die Einschatzung der ,Méglichkeiten, Ideen zur Ent-
wicklung des Instituts einzubringen® (Mittelwert 1,93) erreichen alle Bereiche im Durchschnitt
Zufriedenheitswerte von Uber 2,0, der Mittelwert aller Aussagen liegt bei 2,43. Das bedeutet,
dass nach Einschatzung der LOS-Leitungen die allermeisten Mitarbeiter mit den Bedingun-
gen im LOS sehr zufrieden sind.

zufrieden mit dem Arbeitsklima an dem Institut [ I 2,78
stehe voll und ganz hinter dem Konzept meines Instituts. [ | 2,62
bin froh, dass ich gerade an diesem Institut arbeite. [ | 2,54
zufrieden mit den allgemeinen Arbeitsbedingungen [ I 2,51
meine Wertvorstellungen und die meines Instituts dhnlich [ l 2,48
zufrieden mit den Kommunikationsstrukturen am Institut 1 I 247
zufrieden mit der technischen Ausstattung der Raume | | 2,34
zufrieden mit der fachlichen Unterstiitzung durch Kollegen l | 217
zufrieden mit Moglichkeiten, Ideen zur Entwicklung des Instituts einzubringen [ I 1,93
0 1 2 3
Anzahl der Mitarbeiter, die dieser Aussage zustimmen: wenige ein die alle
Teil meisten

Abb. 6.2:  Zufriedenheit der padagogischen Mitarbeiter nach Einschatzung der LOS-Leitung

Zwischen allen Aussagen zur Zufriedenheit der Mitarbeiter nach Einschatzung der Leitung
und der Zufriedenheit der Leitung selbst ergeben sich hochsignifikante Korrelationen. Das
bedeutet, dass die eigene Zufriedenheit der Leitungen deutlich mit der von ihnen wahrge-
nommenen Zufriedenheit ihrer Mitarbeiter zusammenhangt.

Dagegen ergeben sich bezlglich der mittleren Ausgangslage der Schiler und ihrem Lernzu-
wachs nur relativ geringe Korrelationen mit den Aussagen zur Zufriedenheit, und die meisten
Korrelationen sind statistisch nicht signifikant. Das heif’t, die Zufriedenheit der Padagogen
nach Einschatzung der Leitungen ist weitestgehend unabhangig von der leistungsmaRigen
Zusammensetzung der Schuilerschaft und deren Lernerfolg.

Bei der Interpretation der Einschatzungen der LOS-Leitungen zur Zufriedenheit ihrer pada-
gogischen Mitarbeiter ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die Korrelationen zu den aggre-
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gierten Werten fur die Zufriedenheit der Mitarbeiter (siehe Abschnitt 5.4) nach deren eigenen
Einstufungen nicht signifikant sind. Das bedeutet, dass LOS-Leitungen und padagogische
Mitarbeiter offenbar durchaus unterschiedliche MaRstabe zur Bewertung der Mitarbeiterzu-
friedenheit anlegen.

6.4 Leitungstatigkeit und padagogische Prozessqualitat

In diesem Teil des Fragebogens werden Aspekte der eigentlichen Leitungstatigkeit themati-
siert. Dazu gehdren die Aufteilung der Leitungstatigkeiten, die Einbeziehung der Padagogen
und die Gestaltung der padagogischen Arbeit im Institut.

* Aufteilung der Leitungstatigkeiten

Die LOS-Leitungen waren gebeten worden, den Anteil verschiedener Tatigkeiten im Rahmen
ihrer eigenen Leitungsfunktion anzugeben. Dazu waren verschiedene Kategorien vorgege-
ben, die durch zusatzliche Kategorien ergénzt werden konnten und zu denen jeweils der
Prozentanteil der Arbeitszeit vermerkt werden sollte.

Nach den Angaben der befragten Leitungen dominieren im Rahmen ihrer Leitungstatigkeit
die drei Tatigkeitsbereiche ,Administrative Aufgaben® (28,2 Prozent), ,Gesprache mit El-

tern” (25,1 Prozent) sowie das eigene Unterrichten (21,5 Prozent). Diese drei Bereiche neh-
men durchschnittlich etwa drei Viertel der gesamten Leitungstatigkeit ein. Padagogische
Flhrung und Qualitatssicherung nehmen dagegen mit 6,9 bzw. 6,5 Prozent einen deutlich
geringeren Anteil der Leitungstatigkeit ein. Ebenso sind Unterrichtsbeobachtungen in ihrem
Zeitanteil von 3,7 Prozent relativ selten. Unter ,Sonstiges” (Zeitanteil 1,3 Prozent) werden u.a.
Werbung, Netzwerkarbeit oder Testauswertung genannt.

Tab. 6.4.1: Zusammenhang von Merkmalen der Leitungstatigkeit mit Ausgangsleistung, Zufrieden-
heit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schiler

Korrelation mit

Merkmale der Leit tatia: Ausgangsleistung Zufriedenheit der Lernzuwachs
e'r'ma e er' eitungstatig: (Mittelwert Test 1) LOS-Leitung (mittlerer Maximalwert)
Zeitlicher Anteil von ... N = 75 N = 84 N = 69
Korr. po< Sign. | Korr. po< Sign. | Korr. po< Sign.
administrativen Aufgaben 0,00 98% n.s. -0,13 25% n.s. -0,08 49% n.s.
Unterrichten -0,36 0% el -0,32 0% el -0,02 87% n.s.

Diskussionen uber Erziehung und
Unterricht mit Lehrpersonen
Unterrichtsbeobachtungen 0,20 9% *) 0,28 1% > 0,18 14% n.s.
Kommunikation mit Schiilern / Be-
schaftigung mit Schilerverhalten
Selbstevaluierung/ Qualitatssiche-
rung des Instituts

0,05 67% n.s. 0,26 2% * 0,08 54% n.s.

0,14 22% n.s. 0,18 1% n.s. 0,13 30% n.s.

0,08 49% n.s. 0,16 15% n.s. 0,05 68% n.s.

Gesprachen mit Eltern 0,24 4% * 0,25 2% * -0,01  95% n.s.
Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)

Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Die Korrelationswerte in Tabelle 6.4.1 weisen auf Zusammenhange zwischen der Aufteilung
der Leitungstatigkeiten und der Ausgangsleistung der Schiler hin. So beteiligen sich die Lei-
tungen deutlich mehr in Instituten mit relativ schwachen Ausgangsleistungen der Schuler.
Dagegen fuhren sie mehr Unterrichtsbeobachtungen und mehr Elterngesprache durch, wenn
die Ausgangsleistungen der Schiler héher ausfallen. Vermutlich reagieren die Leitungen
damit auf die Ausgangslage in ihrem Institut.

Mit dem Lernzuwachs der Schiler hangen die realisierten Anteile der Leitungstatigkeit je-
doch nicht signifikant zusammen. Dagegen zeigt sich ein bedeutsamer Zusammenhang mit
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der eigenen Zufriedenheit: Leitungen, die mehr Gesprache (mit Eltern oder mit Lehrperso-
nen) fhren und mehr Unterricht beobachten, sind im Durchschnitt zufriedener als Leitungen,
die stattdessen mehr selbst unterrichten.

* Anleitung und Einbeziehung der Padagogen

Die Leitungen waren gebeten worden, das kollegiale Klima an ihrem Institut mithilfe einiger
vorgegebener Merkmale zu charakterisieren. Dazu sollte der Grad der Zustimmung zu vor-
gegebenen Aussagen Uber die padagogische Arbeit mithilfe einer vierstufigen Skala (3 = voll
und ganz, 2 = Uberwiegend, 1 = teilweise, 0 = kaum/gar nicht) markiert werden.

Abbildung 6.3 zeigt grafisch den mittleren Grad der Zustimmung zu den einzelnen Aussagen
Uber die Anleitung und Einbeziehung der LOS-Padagogen durch die Leitung.

Lehrpersonen ermutigen, ihre Unterrichtspraxis zu verbessem. (5) l 2,52

Lehrpersonen kooperieren bei Organisation und Verbesserung ihres Unterrichts. (2) | 2,52

LOS-Leitbild dem Lehrerteam, den Eltern und Schiilern bewusst machen (3) l 245

regelmaRige Fortbildungen innerhalb des Instituts fir die Lehrpersonen (12) ] 2,43

Der Unterricht der Lehrpersonen ist klar, strukturiert und herausfordemnd. (7) | 24

Gesprache uber padagogische Probleme in Lerngruppen und mdgliche Losungen (9) | 2,24

Qualitat der Selbstevaluierung und Qualitatssicherung an meinem Institut (6) ] 1,93

Diskussionen tiber Unterrichtsmethoden und Fortbildungsveranstaltungen (11) I 1,89

Lehrpersonen unterstutzen bei ihrer personlichen und beruflichen Entwicklung. (4) | 1,78

Die Lehrpersonen erhalten regelmafig Feedback Giber den Unterricht. (10) ] 1,72

Lehrpersonen beteiligen sich bei Entscheidungen uber padagogische Fragen. (1) ] 1,33

regelmafiges wechselseitiges Beobachten von Unterrichtsstunden (8) 0,89

0 1 2 3
Grad der Zustimmung

Abb. 6.3: Anleitung und Einbeziehung der Padagogen (Grad der Zustimmung)

Bringt man die Aussagen nach den mittleren Zustimmungswerten in eine Reihenfolge, so
ergeben sich grob drei Gruppen von Merkmalen der padagogischen Arbeit.

Die erste Gruppe von Merkmalen, die durch die Aussagen zur Kooperation (Nr. 2), zur Ver-
besserung des Unterrichts (Nr. 5), zum Leitbild (Nr. 3), zu regelmaRigen Fortbildungen (Nr.
12), zur Strukturierung des Unterrichts (Nr. 7) und zu padagogischen Gesprachen (Nr. 9)
belegt ist, findet eine relativ hohe Zustimmung der LOS-Leitungen (Mittelwert der Zustim-
mung; 2,24 bis 2,52). Hinsichtlich dieser Merkmale ergibt sich demnach eine relativ hohe
positive Ubereinstimmung der Leitungen.

Die zweite Gruppe von Merkmalen, die durch Aussagen zur Qualitatssicherung (Nr. 6), zu
Diskussionen Uber neue Unterrichtsmethoden (Nr. 11), zur Unterstitzung der Lehrpersonen
durch die Leitung (Nr. 4) und zum Feedback fur die Lehrpersonen (Nr. 10) beschrieben wird,
findet sich in den Einschatzungen der Leitungen ein mittlerer Grad an Zustimmung (M = 1,72
bis 1,93).

Eine dritte Gruppe von Merkmalen findet dagegen ein relativ geringes Ausmalf an Zustim-
mung, namlich die Aussagen zur Beteiligung der Padagogen an Entscheidungen (Nr. 1) und
zu wechselseitigen Unterrichtsbeobachtungen (Nr. 8). Hier betragen die Mittelwerte fir die
Zustimmung lediglich 1,33 bzw. 0,89.
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*Tab. 6.4.2:

Zusammenhang zwischen Ausmal der Einbeziehung der Padagogen und Ausgangs-

leistung, Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schuler

Korrelation mit

Ausgangsleistung | Zufriedenheit der (mili’ﬁg:sfxv/lziri}r:al-

Ausmal der Einbeziehung der Padagogen (Mittelwert Test 1) LOS-Leitung wert)
N=74 N =284 _
N =69

Korr. poc  Sign.|Korr. poc  Sign. | Korr. poc  Sign.
I'_.ehrpg'rsonen.betelllgen sich bei Entscheidungen 016 17% ns. |-025 2% * 1,013 31% n.s.
Uber padagogische Fragen.
Lehrpersonen kooperleren bellder Organisation und 013 28% ns.|040 0% ** |037 0% ***
der Verbesserung ihres Unterrichts.
LOS-Leitbild dem Lehrerteam, den Eltern und Schu- o o ok o
lern bewusst machen. -0,03 80% n.s. |051 0% 0,17 16% n.s.
Lehrpfarsonen uqterstutzen bei ihrer personlichen und 004 73% ns. |027 2% * 010 44% ns.
beruflichen Entwicklung.
\I;;t\brgsegzcr):en ermutigen, ihre Unterrichtspraxis zu 0,05 65% ns. |026 2% . 016 21% n.s.
Qualitat der Selbstevaluierung und Qualitatssiche- 012 30% ns. | 038 0% 016 19% n.s
rung an meinem Institut ‘ A I ° ’ o
Der Unterricht der Lehrpersonen ist klar, strukturiert o o ok o
und herausfordernd. -0,18 13% n.s. | 043 0% 0,19 12% n.s.
regelmafiges wechselseitiges Beobachten von Un- 008 53% ns. | 038 0% s [ 0925 49 .
terrichtsstunden ‘ A ° ' °
regelméBige Gesprache uber padagogische Proble- | o o ok o
me in den Lerngruppen und mdgliche Lésungen 004 76% ns. 053 0% 017 16% n.s.
IE)le Lehrpersongn erhalten regelmafig Feedback 000 98% ns.|050 0% ** |009 44% n.s.
Uber den Unterricht.
regelmafige Diskussionen iber neue Unterrichtsme-
thoden sowie Erkenntnisse aus Fortbildungsveran- -0,06 60% ns. 0,30 1% ** 10,04 76% n.s.
staltungen
regelmaRige Fortbildungen innerhalb des Instituts fir 002 88% ns. |045 0% ** | 018 15% n.s.

die Lehrpersonen

Korr. Korrelationskoeffizient
po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)
Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

Betrachtet man die Korrelationen zwischen den einzelnen Aussagen zur Anleitung der Pa-
dagogen durch die LOS-Leitung (Tab. 6.4.2), so ergeben sich keine signifikanten Werte be-
ziglich der Ausgangsleistungen der Schiler. Das weist darauf hin, dass diese Elemente des
Fuhrungsstils der LOS-Leitungen weitgehend unabhangig von der leistungsmafigen Zu-
sammensetzung ihrer Schilerschaft sind. Signifikante Korrelationen mit dem Lernzuwachs
der Schuler ergeben sich mit dem Ausmal’ der Kooperation der Lehrpersonen (r = 0,37, p =
0,00) und mit dem Ausmalfd der wechselseitigen Unterrichtsbeobachtung (r = 0,25, p = 0,04).
Diese Elemente des Fihrungsstils sind demnach anscheinend eher leistungsférdernd.

Mit der Zufriedenheit der Leitungen korrelieren fast alle Elemente des Flhrungsstils positiv,
v.a. die Items ,Regelmafige Gesprache ...%, ,Feedback...“ und ,Leitbild bewusst machen” (r
= 0,50 - 0,53, p < 0,01). Lediglich bei der Aussage zur Beteiligung der Lehrpersonen an der
Entscheidung Uber padagogische Fragen ergibt sich eine negative Korrelation (r = -0,25, p =
0,02). Leitungen, die hier inre Padagogen mehr einbeziehen, sind mit ihrer Arbeit tendenziell

eher weniger zufrieden.

» Gestaltung der padagogischen Arbeit

Die Leitungen wurden gefragt, wie hoch der Stellenwert verschiedener Fragestellungen bei
der padagogischen Arbeit der Lehrkrafte in ihrem Institut sei. Dazu wurde eine vierstufige
Antwortskala zur Verflgung gestellt. Abbildung 6.4 zeigt die mittlere Auspragung fir den
Stellenwert, den die Leitungen den einzelnen Aussagen zur padagogischen Gestaltung des

Forderunterrichts geben.
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Eine klare Vorrangstellung hinsichtlich ihres Stellenwerts nehmen die Aussagen zu Klarheit
bei Anweisungen und Erklarungen, zur Beobachtung der Lernfortschritte und zur Riickmel-
dung der Lernfortschritte an die Schiler ein.

Klare Anweisungen und Erklarungen durch die Lehrpersonen [ | 2,71
Beobachtung der Lernfortschritte der Schiiler [ ] 2,65
Feedback an Schiller, damit diese ihr Lernen verbessern konnen | | 2,46
Verwendung aktivierender Unterrichtsmethoden | ] 2,18
Anregende Gestaltung der Lernumgebung | ] 2,13
Zusatzliche Forderung schwacherer Schuler I ] 2,12
Festlegen von Lernzielen fur einzelne Schiiler oder Schilergruppen [ ] 2,08
Lemkontrollen zum Uberpriifen, ob die Schiiler den Inhalt verstanden haben | ] 2,07
Angebot zusatzlicher Aufgaben fiir begabte Schiiler | ] 1,84
Bilden von Schulergruppen im Unterricht (innere Differenzierung) [ ] 1,73
Die Lehrpersonen erhalten regelmaRig Feedback iiber den Unterricht. [ ] 1,63
0 1 2 3

Stellenwert in der padagogischen Praxis

Abb. 6.4:  Stellenwert padagogischer Malnahmen im LOS

Tabelle 6.4.3 zeigt die Ergebnisse der Korrelationen zwischen den Variablen zur padagogi-
schen Gestaltung des Unterrichts und den Kriterien Ausgangsleistung, Lernzuwachs und
Zufriedenheit. Dabei ergeben sich keine signifikanten Korrelationen zur mittleren Ausgangs-
leistung der Schiller, sodass anzunehmen ist, dass die Leitungen den Stellenwert der ver-
schiedenen padagogischen Grundsatze relativ unabhangig von der Zusammensetzung ihrer
Schilerschaft gewichten. Mit dem Lernzuwachs korrelieren die Items ,Klarheit der Anwei-
sungen” (r = 0,31, p < 0,01), innere Differenzierung (r = 0,25, p = 0,04) und Feedback fur
Lehrpersonen (r = 0,23, p = 0,06).

Fast alle Variablen zum Stellenwert padagogischer MalRnahmen korrelieren positiv mit der
Zufriedenheit der LOS-Leitung. Das spricht daflr, dass ein Leitungsstil, der die padagogi-
sche Gestaltung des Forderunterrichts aktiv betreib, eher zur Zufriedenheit der Leitungen
beitragt als eine eher passive Haltung zum padagogischen Geschehen.
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*Tab. 6.4.3: Zusammenhang Merkmalen der padagogischen Arbeit der Lehrkrafte mit Ausgangsleis-

tung, Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der LOS-Schuler

Stellenwert padagogischer Mallnahmen

Ausgangsleistung
(Mittelwert Test 1)

Korrelation mit

Zufriedenheit
der LOS-Leitung

Lernzuwachs
(mittlerer Maximal-

~ ~ wert)
N=74 N =84 N = 69
Korr. po<  Sign.|Korr. pec  Sign.| Korr. po<c  Sign.
Beobachtung der Lernfortschritte der Schiiler -0,05 68% ns. |0,50 0% *** | 0,11 39% n.s.
Festlllegen von Lernzielen flir einzelne Schiiler oder 0,05 67% n.s. | 040 0% ** | 0,06 65% n.s.
Schiilergruppen
Bildgn von Schiilergruppen im Unterricht (innere Diffe- 016 19% ns. | 027 1% « 1025 4% *
renzierung)
Zusatzliche Férderung schwacherer Schiiler -0,02 88% ns. 040 0% ** |0,45 24% n.s.
Angebot zusatzlicher Aufgaben fir begabte Schiler -0,06 62% n.s. 0,36 0% *** | 0,94 25% n.s.
E(I;;%rf\:r\:velsungen und Erklarungen durch die Lehr- 0,06 59% ns. | 049 0% ** | 032 1% -
Lernkontrollen zur Uberpriifung, ob die Schiiler den o o o
Inhalt der Unterrichtseinheit verstanden haben -0.06 64% n.s. | 0,17 12% ns. 0,07 58% ns.
Verwendung aktivierender Unterrichtsmethoden -0,07 58% ns. |044 0% *** | 0,06 63% n.s.
[Tr?tzlmgﬂges Feedback an die Lehrpersonen Uber den 2011 33% ns. |050 0% ** |023 6% (%
Feedback an Schiler zur Verbesserung ihres Lernens | 0,04 71% n.s. [0,61 0% ** (0,18 14% n.s.
Anregende Gestaltung der Lernumgebung -0,07 57% ns. [0,39 0% *** | 0,03 83% n.s.

Korr. Korrelationskoeffizient

po< Irtumswahrscheinlichkeit fiir Alpha-Fehler (2-seitige Fragestellung)

Sign.  Signifikanzniveau: n.s. = nicht signifikant, (*) fraglich signifikant, * signifikant, ** sehr signifikant

* Qualitatssicherung

Bezuglich der Qualitatssicherung der Institute wurde die Einschatzung zu verschiedenen
Aspekten mithilfe einer vierstufigen Skala erfragt, indem die Leitungen den jeweiligen Stel-
lenwert markieren sollten. Eine Spitzenstellung nimmt hier die Identifikation von Bereichen
des Unterrichts, die verbessert bzw. weiterentwickelt werden sollten, dessen Stellenwert fur
die Qualitatssicherung von 93 Prozent der LOS-Leitungen als hoch bis sehr hoch eingestuft
wird. Danach folgen die Beurteilung der Wirksamkeit der Lehrpersonen (86 Prozent), Feed-
back-Gesprache mit den Lehrpersonen (85 Prozent) und Beobachtung der Fortschritte bei
der Institutsentwicklung Uber mehrere Jahre (79 Prozent). Dagegen wird der Stellenwert von
Vergleichen des eigenen Instituts mit anderen Instituten fur die Qualitatssicherung von 52
Prozent der LOS-Leitungen als relativ gering eingestuft.

Zusammenhange mit der mittleren Lernausgangslage der Schuler sowie mit ihrem Lernzu-
wachs zeigen sich hier nicht. Dagegen korrelieren die drei am hdchsten gewichteten Quali-
tatssicherungsmalRnahmen deutlich mit der Zufriedenheit der Leitungen mit ihrer Arbeit (r =

0,33 bis 0,48, p = 0,00).

6.5 Anwendung des LOS-Konzepts und Zufriedenheit der Leitungen

Der vorletzte Teil des Leitungsfragebogens befasste sich mit der Realisierung des LOS-
Konzepts im Institut, mit der Bedeutsamkeit verschiedener Elemente des LOS-Konzepts, der
Nutzung der LOS-Materialien und Arbeitsmittel sowie mit der Unterstitzung durch den LOS-
Verbund. Da die in diesem Teil des Fragebogens Uberwiegend spezielle Aspekte des LOS-
Konzepts thematisiert wurden, die in erster Linie fur die interne Konzeptdiskussion und Qua-
litdtssicherung bedeutsam sind, werden die Ergebnisse hier teilweise zusammengefasst und

die Ergebnistabellen in den Anhang 4 gestellt.
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» Zufriedenheit mit der Realisierung des LOS-Konzepts

Die Leitungen wurden gebeten, ihre Zufriedenheit mit einzelnen Elementen des LOS-
Konzepts auf einer vierstufigen Skala (3 = sehr zufrieden, 0 = gar nicht zufrieden) auszudri-
cken.

Dabei ergeben sich sehr hohe Zufriedenheitswerte fur die strukturierte Férderarbeit im LOS,
den gut ausgebildeten Padagogen, der raumlichen Ausstattung, dem Online-Rechtschreib-
test schreib.on sowie den Lehr- und Lernmitteln, mit denen jeweils mehr 90 Prozent der Lei-
tungen sehr zufrieden bzw. im Grof3en und Ganzen zufrieden sind. Abstriche gibt es hier
beim Online-Lernen zu Hause, mit dem knapp 40 Prozent der Leitungen wenig oder gar nicht
zufrieden sind.

Bei der Kundenbindung und dem Empfehlungsmarketing ergibt sich ein differenzierteres
Bild: Wahrend fast alle Leitungen (96 Prozent) mit der Zusammenarbeit mit den Eltern zu-
frieden sind, fallt dieser Wert bei den Elternabenden auf 63 Prozent und bei der Zusammen-
arbeit mit Multiplikatoren gar auf ca. 40 Prozent. Ebenso kritisch sehen die Leitungen die
gezielte Offentlichkeitsarbeit (Werbung, Presse, Funk, Fernsehen, Veranstaltungen), mit der
sich ca. 53 Prozent von ihnen wenig oder gar nicht zufrieden zeigen.

*» Unterstitzung durch den LOS-Verbund

Die Unterstitzung der einzelnen Institute durch den LOS-Verbund erfolgt auf verschiedene
Weise. Sie bezieht sich auf zentrale und dezentrale Schulungsveranstaltungen, auf Beratun-
gen durch die Dienst!AG, auf die LOS-Webseite und die Branchensoftware, auf diverse Lehr-
und Lernmittel und Online-Lernprogramme sowie auf die Verbundzeitschrift ,Wortspiegel®.

Die Werte fir die Zufriedenheit der Institutsleitungen mit den einzelnen Fassetten die Unter-
stitzung durch den LOS-Verbund streuen Uber eine gro3e Bandbreite (siehe Tabelle 4.2 im
Anhang 4). Wahrend weit Gber 90 Prozent der Leitungen zufrieden sind dem Wortspiegel-
Seminar und den Online-Lernprogrammen, geben fast zwei Drittel ihre Unzufriedenheit mit
der Branchensoftware kund.

Fasst man alle Einzelangaben zur Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch den LOS-
Verbund zusammen, so zeigen sich im Durchschnitt gut drei Viertel der LOS-Leitungen sehr
oder im Grofden und Ganzen zufrieden.

» Bedeutsamkeit verschiedener Elemente des LOS-Konzeptes

Das LOS-Konzept umfasst diverse Elemente, die von den Férdermaterialien, die Organisati-
on der Forderung und die Elternarbeit tGber die Aus- und Weiterbildung der Padagogen und
die Ausstattung der Rdume bis zur Zusammenarbeit mit Multiplikatoren und zur Offentlich-
keitsarbeit reicht.

Die Leitungen wurden gebeten, die Bedeutsamkeit der verschiedenen Elemente flr ihre Ar-
beit im LOS auf einer dreistufigen Skala (2 = sehr wichtig, 0 = weniger wichtig) einzuschat-
zen. Dabei ergibt sich eine grof’e Bandbreite, die von nahezu einhelliger Betonung der Wich-
tigkeit (z.B. Regelmaligkeit des Unterrichts, Kompetenz der Padagogen, Qualitat des For-
dermaterials) bis zu Uberwiegender Bewertung der Elemente als weniger wichtig (z.B. Vor-
stellung der Padagogen auf der LOS-Webseite oder Schaltung von Anzeigen in der Tages-
zeitung) reicht. Tabelle 4.3 im Anhang 4 zeigt die Bewertung der einzelnen Konzeptelemente.

Im Durchschnitt Gber alle Einzelelemente hinweg bewerten die Leitungen die Konzeptele-
mente zu 58 Prozent als sehr wichtig und zu 28 Prozent als ziemlich wichtig.

+ Nutzung der LOS-Materialien und Arbeitsmittel

Die Leitungsbefragung diente der Verbund-Zentrale auch dazu zu ermitteln, in welchem Um-
fang die bereit gestellten LOS-Materialien und empfohlenen Arbeitsmittel genutzt werden
und welche Bedeutung die Leitungen einigen zuklnftig geplanten LOS-Projekten zumessen.
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Die Bandbreite der Nutzung ist ebenfalls sehr hoch (siehe Anhang 4, Tabelle 4.4). Unter den
vom LOS-Verbund eigens entwickelten Materialien werden insbesondere die Online-
Lernmaterialien nahezu von allen verwendet, wohingegen gebundene Unterrichtsmaterialien
und das sog. Logbuch lediglich von gut der Halfte der LOS eingesetzt werden.

Blendet man die fir die LOS-Arbeit in der Regel nicht mehr relevanten Tests HSP und HLP
aus, so ergibt sich Uber alle Materialien hinweg ein durchschnittlicher Anteil von 58 Prozent
uneingeschrankten Einsatzes und weiteren 26 Prozent der Institute, die die Materialien teil-
weise einsetzen.

» Bedeutsamkeit der zukiinftigen LOS-Projekte

Auf einer vierstufigen Skala bewertet, reicht die mittlere Bewertung der einzelnen LOS-
Projekte von nahezu einhelliger Wichtigkeit (z.B. LOS-Studie Il: 98 Prozent sehr wichtig bzw.
wichtig, FortfiUhrung der Reihe WortspiegelSeminar und padagogische Unterstlitzung beim
Online-Learning: jeweils 96 Prozent sehr wichtig/wichtig) bis zum Uberwiegend als eher un-
wichtig bzw. Gberhaupt nicht wichtig eingestuften Projekt LOS mobil.

Im Durchschnitt bewerten etwas drei Viertel (77 Prozent) der LOS-Leitungen die im Frage-
bogen aufgeflhrten Zukunftsprojekte als wichtig bzw. sehr wichtig und ein knappes Viertel
als eher unwichtig bzw. Uberhaupt nicht wichtig.

» Zufriedenheit der LOS-Leitungen mit ihrer Arbeit

Abschliellend wurden die Leitungen gefragt, wie zufrieden sie mit ihrer Tatigkeit als LOS-
Leitung sind. Auf einer finfstufigen Skala konnten sie zu mehreren Bereichen ihrer Tatigkeit
den Grad ihrer Zufriedenheit (5 = vollkommen zufrieden, 0 = Uberhaupt nicht zufrieden) an-
geben.

Schilern helfen, ihre Lese-/Rechtschreibkenntnisse zu verbessern. ] 39
In meinem LOS herrscht ein angenehmes Betriebsklima. ] 3.8
Ich bin gerne in meinem LOS. ] 3,7
Ich bin zufrieden mit meiner Arbeit im LOS. ] 33

0 1 2 3 4
vollig teilweise vollig
unzufrieden zufrieden zufrieden

Abb. 6.5: Zufriedenheit der LOS-Leitungen mit ihrer Arbeit

Wie Abbildung 6.5 zeigt, zeigen sich die LOS-Leitungen ganz Gberwiegend sehr zufrieden
mit ihrer Arbeit im LOS. Vor allem das Gefihl, den Schilern in ihrem LOS helfen zu konnen,
ihre Lese- und Rechtschreibkenntnisse zu verbessern flhrt bei fast allen LOS-Leitungen zu
hoher Zufriedenheit. Aber auch das angenehme Betriebsklima wird hoch eingeschatzt und
ganz Uberwiegend mach die Leitungen ihre Arbeit offenbar gern.

6.6 Leitungsstiltypen

Angesichts der vielfaltigen Aspekte der Leitungstatigkeit und der Einstellungen der Leitungs-
personen wurde versucht, grundlegende Dimensionen aus den zahlreichen Fragebogeni-
tems zu rekonstruieren. Dazu wurde eine Faktorenanalyse durchgeflihrt mit den Frageboge-
nitems, die das Konzept und die grundlegenden Einstellungen der Leitungspersonen zu ihrer
Tatigkeit als LOS-Leitung und zum LOS-Verbund charakterisieren.
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Tab. 6.6.1: Tendenzen der drei Hauptdimensionen der Leitungseinstellung zu den ver-
schiedenen Bereichen der Leitungstatigkeit und padagogischen Praxis im LOS
Dimensionen der Leitungseinstellung
1 2 3
~souverane Leitung” ~(Betriebs)Klimapfleger* .Kontrolleur”
Padagogen durch Euhrung Fc3kus auf Zufrlec!enhelt .d.c'ar Kontrolle als Reaktion auf
und Feedback anleiten, For- Padagogen, wenig Qualitats- . A
. . . stérende Beeintrachtigungen
derunterricht nach LOS- sicherung, pragmatische des Lernens
Konzept durchfiihren und Nutzung des LOS-Konzepts
Bereich optimieren
Padagogen- eher etwas skeptisch stark positiv eher etwas positiv
Kompetenz
Schwerounkte nicht selbst unterrichten,
der LeitEn s Unterricht beobachten, Un- kein besonderer Schwerounkt Schwerpunkt auf Evaluation
er —erung terstiitzung aufRerhalb des P und Qualitatssicherung
tatigkeit !
Unterrichts
Kooperation Feedback zur Verbesserl:mg Klare Strukturen beim Unter- insgesamt wenig ausgepragt;
; . des Unterricht, Kooperation . A ; -
und Einbezie- ) . richten, Gesprache zu Prob- Schwerpunkt: Selbstevaluie-
beim Unterrichten, Selbsteva- N . NPV
hung der . ; lemlésungen, Kooperation rung und Qualitatssicherung
N luation, Fortbildung und Ge- . . .
Padagogen .. . beim Unterrichten am Institut
sprache zu Problemlésungen
regelmafig Feedback fiir
Padagogen und Schiller,
Schwerpunkte | Beobachtung der Lernfort- klare Anweisungen durch Lernkontrollen zum Verste-
der padagogi- | schritte, Lernziele fur Schi- Lehrkrafte. Beobachtung der hen der Unterrichtsinhalte,

schen Arbeit

ler(gruppen), Binnendifferen-
zierung, aktivierende Metho-
den

Lernfortschritte

aktivierende Methoden

Feedbackgesprache, Beurtei-
lung der Wirksamkeit, langer-

Identifikation von Schwachen;
weniger betont: Beurteilung

Sgﬁg:it:' fristige Beobachtung der geringer Schwerpunkt der Unterrichtswirksamkeit,
9 Institutsentwicklung, Identifi- langerfristige Beobachtung
kation von Schwachen der Institutsentwicklung
starke Betonung von Beein-
Beeintrach- geringere Bedeutung, allen- Mangel an Engagement und trachtigungen (Schiilerverhal-
tigungen des falls: mangelnde Kooperation | Qualifikation von Lehrperso- ten, Unterrichtsmaterial,
Lernens der Schulen nen, mangelnde Ausstattung Lehrpersonen, soziale Unter-
stiitzung)
absoluter Schwerpunkt in
. . jeder Beziehung (Konzept- . . )
Zufrlefienhelt v.a. fachliche Unterstltzung, identifikation, Wertvorstel- ay[&er Zufrlederlhelt mit tg,ch
der Padago- . . . nischer Unterstitzung kein
en sonst keine Schwerpunkte lungen, Arbeitsbedingungen, Schwerounkt
9 Arbeitsklima, fachliche Unter- P
stiitzung)
Zufriedenheit insgesamt hoher Grad an g&ﬁfﬁé:ﬁ?%%ﬁ‘gtgeg:m tendenziell eher geringe
mit dem LOS- | Zufriedenheit mit dem LOS- | 2,20 T - 85290955, Turiodornat O
Konzept Konzept uiriedenhe
konzept
eher zufrieden, v.a. bei Un- Bedeutsamkeit der LOS-
Gesamt- P Konzeptelemente positiv,

zufriedenheit

insgesamt hohe Zufriedenheit

terstiitzung durch LOS-
Verbund und Materialnutzung

jedoch insgesamt weniger
Zufriedenheit

Nach der sich aus den Interkorrelationen der einzelnen Variablen errechneten Faktorenstruk-
tur lassen sich drei unabhangige Dimensionen extrahieren, die insgesamt 34 Prozent der
Gesamtvarianz aufklaren. Nach den Ladungen der einzelnen Variablen auf den drei Dimen-
sionen (siehe Anhang 4, Tabelle 4.7) lassen sich damit drei Hauptdimensionen der Leitungs-
einstellung wie folgt bezeichnen:
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1. ,Souverane Leitung“: Padagogen durch Fihrung und Feedback anleiten, Férderun-
terricht nach LOS-Konzept durchfiihren und optimieren

2. ,(Betriebs)Klimapfleger: Fokus auf Zufriedenheit der Padagogen, wenig Qualitatssi-
cherung, pragmatische Nutzung des LOS-Konzepts

3. .Kontrolleur®: Kontrolle als Reaktion auf stérende Beeintrachtigungen des Lernens

Die Gewichte der einzelnen Variablen im Fragebogen erlauben es, Tendenzen dieser drei
Leitungstypen in verschiedenen Bereichen der Leitungstatigkeit und padagogischen Praxis
im LOS zu beschrieben, die im Anhang 4 aufgefihrt sind.

» Zusammenhang mit Ausgangsleistung und Lernzuwachs der Schiler

Korreliert man die Auspragungen auf diesen drei Leitungstyp-Dimensionen mit der mittleren
Lernausgangslage der Schiiler, so ergeben sich Gberhaupt keine Zusammenhange (r = 0,00
bis 0,02, p = 0,88 — 1,00). Bei der Korrelation mit dem mittleren Lernzuwachs der Schiler
ergibt nur fir den Leitungstyp ,Souverane Leitung“ ein signifikant positiver Zusammenhang (r
= 0,41, p = 0,00), wahrend die Korrelationen zu den anderen Leitungstypen nicht nennens-
wert sind (r = -0,06, p = 0,68 bzw. 0,71). Demnach scheint die Auspragung des Leitungstyps
unabhangig von der leistungsmaligen Zusammensetzung des LOS zu sein, jedoch der
~souverane“ Leitungstyp insgesamt Vorteile hinsichtlich des Fordererfolgs aufzuweisen.

» Zusammenhang mit Zufriedenheit von Leitungen, Padagogen und Eltern

Bei der Korrelation mit der Gesamtzufriedenheit der Leitungen mit ihrer Arbeit im LOS erge-
ben sich signifikante Zusammenhange mit dem Leitungstyp ,Souverane Leitung® (r = 0,74, p
< 0,01) und mit dem Leitungstyp ,(Betriebs)Klimapfleger® (r = 0,57, p < 0,01). Dagegen kor-
reliert die Zufriedenheit der Leitungen nicht signifikant mit dem Leitungstyp ,Kontrolleur” (r =
0,10, p = 0,51). Demnach scheinen die erstgenannten Leitungstypen eher zu einer zufrie-
denstellenden Gestaltung der Leitungsarbeit zu fihren.

Bei der Korrelation der drei Leitungstypen mit der Zufriedenheit der LOS-Padagogen (Ab-
schnitt 5.4) und der Zufriedenheit der Eltern (Abschnitt 3.3) konnten nur ein Teil der LOS-
Institute einbezogen werden (Padagogen: n = 40, Eltern: n = 41). Zudem reprasentieren die
Antworten der Padagogen und Eltern jeweils nur einen Teil ihrer Gruppe. Daher fallen die
Korrelationen mit den einzelnen Leitungstypen insgesamt nur gering und in keinem Fall sig-
nifikant aus.
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7 Zusammenfassung

Zehn Jahre nach der ersten LOS-Studie (May 2006, Esser 2008) wurde erneut eine umfas-
sende Untersuchung zu den Ergebnissen der LOS-Férderung durchgefuhrt. Wie schon bei
der ersten Studie wurden die Lernfortschritte der geférderten Schiler mit einem Recht-
schreibtest gemessen, bei der ersten Studie mit der HSP, bei der aktuellen Studie mit dem
Online-Rechtschreibtest schreib.on. Wie bei der ersten Studie wurden auch die Eltern zum
familidren Hintergrund der LOS-Schiler und nach ihrer Zufriedenheit mit der LOS-Férderung
befragt. Zusatzlich wurden bei der aktuellen Studie auch die LOS-Leitungen und die LOS-
Padagogen zu ihrer Qualifikation, ihrer praktischen Férder- und Leitungstatigkeit und ihrer
Zufriedenheit mit ihrer Arbeit befragt.

Einbezogen waren Uber 10.000 Schiler, deren Lernzuwachs in der Rechtschreibung gemes-
sen wurde, 1.300 Eltern, 334 LOS-Padagogen aus 75 LOS und 84 LOS-Leitungen. Die Er-
gebnisse beziehen sich auf insgesamt 108 LOS-Einzelinstitute.

Welche Haupterkenntnisse liefert die aktuelle Studie?
* Die im LOS geférderten Schiler stammen aus allen Klassenstufen und Schulformen.

* |hre Ausgangsleistungen im Rechtschreiben sind meistens unterdurchschnittlich bis
durchschnittlich, viele auch extrem schwach.

* Der mittlere Lernzuwachs der im LOS geférderten Schiler ist beeindruckend hoch, er ist
ahnlich hoch wie bei der ersten Studie vor 10 Jahren. Der Lernfortschritt bezieht sich auf
alle Rechtschreibstrategien; besonders hoch ist er bei der wortlibergreifenden Strategie.

» Uber die gesamte Forderzeit hinweg nehmen die Leistungen der geférderten Schiiler im
Durchschnitt kontinuierlich zu. D.h., der durchschnittliche Fordererfolg steigt stetig mit
dem Umfang der erteilten Foérderstunden.

* Der Lernverlauf der LOS-Schdiler ist deutlich guinstiger als bei Schiilern, die nicht im
LOS geférdert werden. LOS-Schiler erreichen im Mittel den Anschluss an den Leis-
tungsdurchschnitt schon nach einem Jahr anstelle von sonst tblichen zwei Jahren.

* Die Erfolgsquote der Forderung im LOS ist viel hdher als bei Schulern, die in staatlichen
Schulen oder in anderen Férdereinrichtungen betreut werden. Dies gilt insbesondere bei
Schilern mit besonders niedrigen Ausgangsleistungen.

* Der Fordererfolg im LOS ist im Allgemeinen héher, wenn die Ausgangsleistung der ge-
férderten Schiiler relativ niedrig ist.

* Der Fordererfolg ist bei Madchen und bei Schilern im Gymnasium héher.

* Die befragten Eltern der LOS-Schiler sind mit der Betreuung im LOS und mit dem For-
dererfolg ausgesprochen zufrieden. Sie stellen in den meisten Fallen auch eine Verbes-
serung der Schulleistungen und der Noten fest.

* Die allermeisten Eltern wirden ihr Kind wieder im LOS anmelden und empfehlen die
LOS-Foérderung anderen Eltern.

» Zwischen den einzelnen LOS-Instituten ergeben sich Unterschiede im Férdererfolg. Be-
sonders erfolgreiche LOS sprechen mehr Eltern fur die Férderung an und schaffen bei
Schiulern aller Leistungsniveaus einen Fdrdererfolg.

* Die LOS-Padagogen sind fast ausnahmslos fur die Férderarbeit sehr gut qualifiziert. Sie
sind ganz Uberwiegend hoch motiviert und arbeiten gern im LOS. Die allermeisten Pa&-
dagogen sind mit ihrer Arbeit im LOS sehr zufrieden.

* Die LOS-Leitungen identifizieren sich ganz Gberwiegend mit dem LOS-Fdrderkonzept
und sind mit ihrer Leitungstatigkeit im LOS sehr zufrieden.

* Vorteile fur den Foérdererfolg und die Zufriedenheit mit der Tatigkeit hat v.a. ein Lei-
tungsstil, der als ,souveranes Leiten” bezeichnet werden kann.

Als Fazit ergibt sich nach 10 Jahren eine beeindruckende Bestatigung des positiven Ergeb-

nisses der ersten LOS-Studie. Testergebnisse sowie die Ergebnisse der Befragungen von

Eltern, LOS-Padagogen und LOS-Leitungen stimmen Uberein hinsichtlich der Effektivitat der

Forderung und ergeben ein klar konturiertes Bild von den Grinden fir diesen Férdererfolg:
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Was Eltern von forderbedrftigen Kindern besonders erwarten und was von Experten nach
einschlagigen Ergebnissen der Unterrichtsforschung als wichtige Voraussetzungen fir einen
Fordererfolg angesehen wird, sind strukturierte und verlassliche Rahmenbedingungen fir
das Lernen (Material, Lehrgangsmethoden, Lernzeiten) sowie kompetente und engagierte
Padagogen, die den Schilern klare Instruktionen und kleinschrittige Rickmeldungen zu ih-
rem Lernfortschritt geben und die sich regelmaRig mit Hilfe von objektiven Diagnosen ein
Bild vom Lernstand der Schiler machen. Dies alles wird nach Ubereinstimmenden Aussagen
der Leitungen, der Padagogen und der Eltern im LOS offenbar in hervorragender Weise rea-
lisiert.
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Anhang

Anhang 1 Elternfragebogen

Anfragenummer: ...,

(vom LOS auszufiillen)

Bitte ankreuzen:

Der Fragebogen wird ausgefullt
0O vom Vater
O von der Mutter

O von einem sonstigen Erziehungsberechtigten

Liebe Eltern,

bitte beantworten Sie uns die Fragen durch Ausfillen oder Ankreuzen.

1. Fragen zum Kind

- Alterr ...l
- Geschlecht: mannlich O  weiblich O
- Mein Kind hat die Férderung im LOS abgeschlossen OO

- Mein Kind wird derzeit noch im LOS geférdert O

Dauer der Forderung im LOS:

O 1 Jahr oder weniger

O etwa anderthalb Jahre

O zwei Jahre

O etwa zweieinhalb Jahre

O drei Jahre

O mehr als drei Jahre

Was war der Anlass fiir lhre Kontaktaufnahme mit dem LOS?
- Hier kann mehrfach angekreuzt werden.
- O schlechte Deutschnote meines Kindes
- O Probleme meines Kindes beim Lesen

- O Probleme meines Kindes beim Rechtschreiben
- O Sonstiges

2. Fragen zu den Eltern

Bildungsabschluss des Vaters
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O kein Schulabschluss
O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss

O Abitur/Fachabitur

O Hochschulstudium

O Promotion

Bildungsabschluss der Mutter
O kein Schulabschluss

O Hauptschulabschluss

O Realschulabschluss

O Abitur/Fachabitur

O Hochschulstudium

O Promotion

Bruttoeinkommen des Vaters
O 1000 € und weniger

O 1000 — 2000 €

O 2000 — 3000 €

O 3000 — 4000 €

O 4000 — 5000 €

O mehr als 5000 €

Bruttoeinkommen der Mutter
O 1000 € und weniger

O 1000 — 2000 €

O 2000 — 3000 €

O 3000 — 4000 €

O 4000 — 5000 €

O mehr als 5000 €

- In unserer Familie ...

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe Stimmt gar Stimmt kaum | Stimmt teil- Stimmt Gber- Stimmt ge-
ein Kreuz setzen. nicht weise wiegend nau
... sind alle der Meinung, dass man
mit schlechten schulischen Leistun-
i . (0] (0] (0] (0] (0]

gen im Leben kaum etwas errei-
chen kann.
... halten wir die Schule fiir sehr

o (0] (0] (0] (0] (0]
wichtig.
... denken wir, dass schulische
Leistungen flr das Leben sehr o O o (0] (0]

wichtig sind.
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3. Fragen zum Verlauf der Férderung im LOS

Welche Deutschnote hatte Ihr Kind bei Aufnahme in die LOS-Férderung?
01 02 03 04 0O5 06 Okeine

Welche Deutschnote hatte Ihr Kind auf dem letzten Zeugnis?
01 02 03 04 05 06 Okeine

deutlich etwas gar nicht | etwas ver- | deutlich

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz setzen. | verbes- verbes- veran- schlech- ver-
sert sert dert tert schlech-

tert

Beurteilen Sie bitte, wie stark sich die Schul-
leistungen lhres Kindes im Laufe der Forde- (0] (0] (0] (0] (0]
rung verandert haben.

Wie schéatzen Sie die Rechtschreibung lhres
Kindes jetzt im Vergleich zum Zeitpunkt vor der 0O O 6] o O
Forderung ein?

Wie schéatzen Sie die Leseleistung lhres Kin-
des jetzt im Vergleich zum Zeitpunkt vor der (0] (0] (0] (0] (0]
Forderung ein?

Wie hat sich die Einstellung lhres Kindes zum

(@] (0] O (0] (0]
Lesen und Schreiben verandert?
Hat sich die Einstellung Ihres Kind
h g es zur o 0 0 0 0
Schule verandert?
Hat sich die Angst Ihres Kindes Leis-
g ' vor L eis o o o o o
tungsversagen und Misserfolg verandert?
Hat sich das Selbstbewusstsein |hres Kind
inaes 0 0 0 0 0

verandert?

Besuchten Sie Elternabende im LOS?

Onie Oselten O meistens O immer

Wie oft haben Sie im vergangenen Schuljahr von sich aus mit dem LOS Kontakt aufgenommen?

O gar nicht
01-2x
03-4x
O5-6x

O mehr als 6 x

Wie oft fanden Gesprache mit lhnen auf Wunsch des LOS statt?

O gar nicht
01-2x
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03-4x
O5-6x

O mehr als 6 x

Wie oft Giben Sie mit lhrem Kind zusatzlich Lesen und Schreiben zu Hause?
O nie

O 1 x wochentlich

O 2 x wochentlich

O 3 x wochentlich

O jeden Tag

Wie lange liben Sie jeweils mit Ihrem Kind téglich zu Hause?
O 0 — 15 Minuten

O 15 — 30 Minuten

O 30 - 60 Minuten

O mehr als 60 Minuten

Wie ist die Ubungsintensitit im Vergleich zum Zeitpunkt vor der LOS-Férderung?
O deutlich geringer

O etwas geringer

O unverandert

O etwas erhoht

O deutlich erhoht

Wie gefillt lhnrem Kind die Forderung im LOS?
O sehr gut

O gut

O weniger gut

O (berhaupt nicht

O Weil ich nicht.

Wie viele Freunde hat lhr Kind?

O keine Freunde
O einen Freund
O zwei bis drei Freunde

O vier oder mehr Freunde

Hat sich die Anzahl der Freunde lhres Kindes im Forderzeitraum verédndert?

O Anzahl hat sich vergroRert
O ist etwa gleich geblieben

O hat sich verringert

4. Fragen zur schulischen Situation
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Wissen die Lehrer lhres Kindes von der Forderung im LOS? Ja O Nein O

Wenn ja, wie ist die Einstellung der Lehrer zur Férderung im LOS?

O Sie sind daftr.
O Sie sind dagegen.

O Weild ich nicht.

Wie oft besuchen Sie Elternversammlungen in der Schule lhres Kindes?
O nie

O selten

O meistens

O immer

Wie oft besuchen Sie Elternsprechtage in der Schule lhres Kindes?
O nie

O selten

O meistens

O immer

Wie oft fanden im vergangenen Schuljahr Gesprache mit Lehrern auf lhren Wunsch hin statt?

O gar nicht
01-2x
03-4x
O5-6x

O mehr als 6 x

Wie oft fanden Gesprache mit lhnen auf Wunsch der Lehrer lhres Kindes statt?

O gar nicht
01-2x
03-4x
O5-6x

O mehr als 6 x

Kennen Sie die Namen der Lehrer Ihres Kindes?
O keine

O wenige

O die meisten

O alle

Kennen Sie die Lehrer lhres Kindes persénlich?
O ja, sehr gut
O relativ gut

O kaum
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O nein, nicht personlich

Wie genau sind Sie iiber den schulischen Leistungsstand lhres Kindes informiert?
O sehr genau

O relativ genau

O kaum

O gar nicht

Wissen Sie, wie viele Freunde lIhr Kind in der Schule hat?
O ja, sehr genau

O relativ genau

O ungefahr

O Weil ich nicht.

Wie haufig unterstiitzen Sie Ihr Kind zu Hause bei den Hausaufgaben oder bei anderen Arbeiten fiir die

Schule?

O nie oder fast nie
O ein paar Mal im Jahr
O etwa einmal im Monat
O mehrmals im Monat
0]

mehrmals in der Woche

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz setzen. nie eher selten | eher haufig | sehr
haufig

Wenn mein Kind eine Klassenarbeit schreibt, erzahlt
es mir vorher davon.

Mein Kind redet mit mir Gber seine Lehrer. (@) (@) (@) (@)

Ich sage meinem Kind offen, was ich von seinen
Lehrern halte.

Mein Kind erzahlt es mir, wenn sich in der Schule
etwas Besonderes ereignet hat.

Ich rede mit meinem Kind Uber seine weiteren schu-
lischen Plane.

Mein Kind erzahlt mir davon, was es im Unterricht
lernt.

5. Fragen zu lhren Erfahrungen mit dem LOS

Warum besucht Ihr Kind die Férderung im LOS nicht mehr?

Diese Frage nur beantworten und Tabelle ausfillen, wenn die Forderung bereits beendet wurde.

Bitte kreuzen Sie an, wenn die Aussage zutrifft. Es kbnnen mehrere Kreuze gemacht werden.

Mein Kind hat sich gut verbessert. (0]
Der zeitliche Aufwand fiir die Férderung war zu grof3. (0]
Mein Kind hat sich zu wenig verbessert. (0]
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Das Preis-/Leistungsverhaltnis stimmte nicht.

Mein Kind wollte nicht mehr.

Die Entfernung war zu groR.

Mein Kind ist schulisch zu stark gefordert.

Es wird Férderunterricht in der Schule angeboten.

Wir konnten die Férderung nicht mehr bezahlen.

Ol O] O] O] O] ©

Wir haben eine Alternative gefunden.

Wenn ja: Welche?

Sonstige Griinde

(bitte stichwortartig notieren)

Wie wichtig sind fiir Sie folgende Elemente des LOS-Konzeptes?

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz setzen.

sehr wichtig

ziemlich wichtig

weniger wichtig

Elternabende

o)

0]

0]

LOS-Fordermaterialen

Arbeiten am PC

kleine Férdergruppen

qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen

Unterstiitzung durch Wissenschaftlichen Beirat

Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung

strukturierter Forderunterricht

Unterricht findet regelmaRig statt

Online-Training zum Festigen des Gelernten zu Hause

wissenschaftlich geprifte Wirksamkeit der Forderung

gute Organisation und Administration

Zusammenarbeit des LOS mit den Klassen- und Deutschleh-
rern des Kindes

Férderung auch in Englisch méglich

O] O| Ol O] Ol O] O] O] O] O] O] O] ©

O] O| Ol O] Ol O] O] O] O] O] O] O] ©

O] O| Ol O] Ol O] O] O] O] O] O] O] ©

Wie beurteilen Sie folgende Elemente des LOS-Konzeptes?

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz setzen.

sehr gut

gut

befrie-
digend

ausrei-
chend

4

man-
gelhaft

5

unge-
nigend

Elternabende

o)

LOS-Fordermaterialen

o)
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LOS-Online-Lernprogramme und Arbeiten am PC o o o o ) )
kleine Fordergruppen o o o ) ) )
qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen o o 0] o o o
Unterstiitzung durch Wissenschaftlichen Beirat o o o o o o
Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung o o o o o o
strukturierter Férderunterricht ) ) ) ) ) )
Unterricht findet regelmaRig statt 0] (0] o o o o
Online-Training zum Festigen des Gelernten zu Hause o o o ) ) )
wissenschaftlich geprifte Wirksamkeit der Forderung o o o o o o
gute Organisation und Administration o o o o o o
Preis-/Leistungsverhaltnis o o o o ) )
Eingangs- und Verlaufstestungen mit schreib.on o o o o ) )
Zusammenarbeit des LOS mit den Klassen- und Deutschleh- o o o o) o) o)
rern des Kindes

Foérderung auch in Englisch mdglich o o o o o )
Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz setzen. Stimmt Stimmt eher nicht Stimmt gar nicht
Ich bin zufrieden mit der Férderung meines Kindes im LOS. o o

Ich empfehle das LOS anderen Eltern mit lese- o o
rechtschreibschwachen Kindern.

Ich empfehle den Lehrern meines Kindes die Férderung im o 0
LOS weiter.

Ich wiirde mein Kind wieder im LOS anmelden. ) )

....und zu guter Letzt:
Mein Wunsch an das LOS

Wir danken lhnen herzlich fiir das gewissenhafte Ausfiillen unseres Fragebogens!

Bitte schicken Sie ihn mit dem frankierten und adressierten Riickumschlag an uns zurlick.

Uber das Ergebnis der Studie informiert Sie Ihre LOS Leitung.
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Anhang 2 Fragebogen fir LOS-Padagogen

Liebe LOS-Padagogin, lieber LOS-Padagoge (*),
vorab vielen Dank, dass Sie die LOS-Evaluationsstudie unterstitzen.
Dieser Fragebogen richtet sich an LOS-Padagogen.

Die Fragen beziehen sich auf lhre Person und lhre Qualifikation, auf Ihre Tatigkeit als LOS-Padagoge, auf lhre
Einschatzung der padagogischen Bedingungen im LOS und auf Ihre berufliche Motivation.

Das Ausflillen des Fragebogens dauert voraussichtlich etwa 20 Minuten.

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und Sie selbst bleiben vollstdndig anonym. Keine |hrer Aussa-
gen wird an irgendeine dritte Person weitergegeben. Auch gegeniber der Leitung lhres LOS werden lhre persén-

lichen Daten und Angaben geschiitzt. Die Auswertung erfolgt nur gruppenbezogen, d.h., es werden stets die
Angaben aus mindestens fiinf Frageb6gen zusammengefasst.

Um die Angaben mit den Ergebnissen der Testerhebungen zu verknipfen, benétigen wir unbedingt die Angabe
des LOS-Standortes.

Wenn Sie in mehr als einem LOS arbeiten, dann wére es gut, wenn Sie fiir jedes Institut einen eigenen Fragebo-
gen ausfillen wirden. Allerdings mussten Sie die einzelnen Fragebdgen von verschiedenen Rechnern aus bear-
beiten. (Denn das Online-System registriert die sog. IP-Nummer und lasst von jeder IP-Nummer nur eine einzige
Beantwortung zu.)

Wenn lhnen das nicht mdglich ist, geben Sie einfach mehrere LOS an.

Bitte beantworten Sie die Fragen wahrheitsgemaR, denn nur so kann ein realistisches Bild der Arbeit im LOS
gezeichnet und Bedingungen der LOS-Férderung analysiert werden. Damit helfen Sie mit, lhre Arbeit und die
Ihrer Kollegen noch effektiver zu gestalten und die Férderung zu verbessern.

Selbstverstéandlich kdnnen Sie einzelne Fragen auslassen oder die Befragung an jeder Stelle abbrechen. Um
jedoch ein vollstéandiges Bild zu erhalten ware es wichtig, dass Sie mdglichst alle Fragen beantworten.

Aufgrund des Datenschutzes besteht bei fehlenden Angaben keine Mdéglichkeit, Sie zu kontakten. Achten Sie
daher bitte selbst auf die Vollstéandigkeit Ihrer Angaben.

Wenn Sie auf den Button "Weiter" driicken, werden lhre bisherigen Angaben gespeichert und Sie gelangen zur
nachsten Seite des Fragebogens.

Noch einmal vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Dr. Peter May

(*) Bei dieser Befragung wird aus Platzgriinden stets die geschlechtliche Grundform verwendet. Auch wenn diese
haufig identisch mit der mannlichen Form erscheint, sind im Zweifelsfall selbstversténdlich stets beide Geschlech-
ter gemeint.

Teil | Allgemeine Angaben

1 In welchem LOS sind Sie beschéaftigt?
(Falls Sie in mehr als einem LOS arbeiten, geben Sie bitte mehrere an.)

LOS (z.B LOS Berlin-Steglitz)
2 Seit wann unterrichten Sie als Padagoge im LOS?

Seit ca. Jahren [bitte Anzahl der Jahre angeben].
3 Wie alt sind Sie?

____Jahre
4 Geschlecht

¢ mannlich —weiblich ?

5 Welchen Ausbildungsabschluss haben Sie?
* Lehrer(in) im 2. Staatsexamen
* Lehrer(in) mit 1. Staatsexamen
* sonstige(r) Padagoge

Stand: 03.03.18 Seite 104 von 124



6

7

8
a)
b)
c)
d)
e)
f)

Teil I

9
a)
b)
c)
d)
e)
f)

anderer Ausbildungsabschluss (bitte angeben: )

Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie im LOS?
Honorarpadagoge bis 450 €/Monat

Festanstellung in Vollzeit

Festanstellung in Teilzeit

sonstige Art der Beschaftigung, namlich

Wie viele Unterrichtsstunden geben Sie als Lehrkraft pro Woche in LOS?
Unterrichtsstunden (bitte Anzahl angeben)

Wie beurteilen Sie selbst Ihre Qualifikation als Lehrperson?
Sprachkompetenz: deutsche Sprache

Sprachkompetenz: Deutsch als Zweitsprache

Schriftsprache: Lesekompetenz

Schriftsprache: Rechtschreibkompetenz

Diagnostik

praktische Durchflihrung der Férderung

[sehr gut/gut - ausreichend - teilweise vorhanden nicht/kaum vorhanden]

Zur padagogischen Arbeit im LOS

Wie wurden/werden Sie auf Ihre Arbeit im LOS vorbereitet?
durch einfiilhrende Schulung zum Thema LRS und LOS
durch Schulung im Einsatz der Férdermaterialien

durch Hospitation in Férdergruppen

durch Selbststudium mit LOS-Materialien

durch Coaching/Feedbackgesprache mit Leitung

durch Sonstiges, namlich

intensiv — ausreichend — teilweise — kaum/gar nicht

10

Wie schatzen Sie den Nutzen der Weiterbildungsangebote fiir LOS-Padagogen ein?
a) Padagogenschulung an sechs bis zehn Terminen pro Jahr

Teilnahme an den Elternabenden (Basisinformation)

O T

Coachings durch LOS-Leitung

Selbststudium und Information: WORTSPIEGEL

f)  Selbststudium und Information: WORTSPIEGELSeminar
g) Selbststudium und Information: LOS-Positionspapier

h) LOS-Homepage/Homepage LOS-Standort

i) Sonstiges, namlich:

)
)
) Feedback-Gesprache mit der LOS-Leitung
)
)

sehr nitzlich — nitzlich — weniger nutzlich — wurde nicht angeboten/nicht teilgenommen

11

Welche der folgenden Fordermaterialien setzen Sie in Ihren Gruppen ein?
a. HSLS Englisch

HSLS Band 1 bis 8

Wortschatz 3000 1 + 2

Wortfamilien 1 + 2

Der lange Vokal

Schwierige Konsonanten

Der kurze Vokal

Grof3 und klein 1 + 2

i. Kurz oderlang

Te@ moao00C
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Schon und schnell 1 — 4

=

Rechtschreibmeister 1 + 2
Lesemeister

Ich freue mich auf's Lesen und Schreiben
Wortkiste deutsch
Miniwortkiste deutsch
Wortkiste englisch
Miniwortkiste englisch

RmC deutsch 1 -3

RmC englisch 1 -3

Textkiste

Schreibkiste deutsch
Schreibkiste englisch

tasttrain 2.0

schreib.on als Verlaufstest
Logbuch/Kursbuch

Sonstige Materialien, namlich:

T L2 T o 5 3

N< xs<¢c~o

12 In meinen Gruppen fordere ich Schiiler, die zusatzlich zu Hause mit Online-Lernprogrammen trainieren.

13 Ich férdere auch LOS-Gruppen in Englisch.

14 Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre padagogische Arbeit im LOS zu?
a) Der Unterricht ist klar strukturiert.

b) Die Schiler erhalten eindeutige Anweisungen und versténdliche Erklarungen.
c) Schiler erhalten regelmaflig Feedback, damit sie ihr Lernen verbessern kénnen
d) Es werden aktivierende Unterrichtsmethoden verwendet.

e) Ich bereite mich auf jede Unterrichtsstunde vor.

f)  Das Fordermaterial 1asst wenig Spielraum fiir die eigensténdige Gestaltung des Unterrichts.

g) Es finden regelmalig Gesprache liber padagogische Probleme in den Lerngruppen und mdgliche
Ldsungen statt.

h) Die Lehrpersonen erhalten regelmaRig Feedback Gber den Unterricht.

i) Es finden regelmaRig Diskussionen Uber neue Unterrichtsmethoden sowie Erkenntnisse aus Fort-
bildungsveranstaltungen statt.

i)  Esfinden regelmaRig Fortbildungen innerhalb des LOS fiir die Lehrpersonen statt.
[stimmt voll - stimmt (iberwiegend - stimmt teilweise - stimmt kaum/gar nicht]

Teil Il Zu lIhrer Motivation fiir die Tatigkeit als LOS-Padagoge

15 Bitte wahlen Sie die Antwort aus, die am meisten mit lhrer Einstellung tGbereinstimmt.
a) Ich gebe padagogische und organisatorische Impulse, die auch realisiert werden.
b) Ich schatze das menschliche Miteinander im Kollegium.
c) Ich fuhle mich nicht sehr kompetent bei der Arbeit.
d) Ich erachte es fiir wichtig, meine padagogische Kompetenz standig zu verbessern.
e) Meine Kollegen bestatigen mir die gute Qualitat meiner Arbeit.

f)  Ich empfinde mich stark unter Druck bei der Arbeit

g) Ich bringe mich Gber den Unterricht hinaus im LOS ein.

h) Mit meinen LOS-Kollegen bin ich befreundet.

i) Ich habe interessante und neue Fahigkeiten entwickelt

j) lch vermisse die padagogische Freiheit, fiilhle mich zu sehr eingeschrankt durch die Manualtreue.
k) Bei der Arbeit muss ich genau tun, was mir gesagt wird.
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1) An den meisten Tagen bin ich mit meinem Unterrichtserfolg zufrieden

m) Ich habe nicht viele Mdglichkeiten, bei der Arbeit zu zeigen, wozu ich fahig bin.

n) Es gibt nicht viele Kollegen, mit denen ich engen Kontakt pflege.

0) Ich bekomme von meiner LOS-Leitung Feedback Gber meine Fahigkeiten und Erfolge.

p) Seitdem ich LOS-Lehrer bin, kenne mich besser mit dem Thema LRS aus als die meisten Lehrer an

den offentlichen Schulen.
q) Ich arbeite im LOS, um zusatzliches Geld zu verdienen.

r) Ich arbeite im LOS, um meine Kompetenzen im Bereich der Legasthenie und Lese-
/Rechtschreibférderung zu verbessern.

s) Ich beobachte, dass mein Unterricht die schriftsprachlichen Fahigkeiten der Schiiler verbessert.
t) Ich werde von den Kollegen aus Schulen um padagogischen Rat gefragt.
u) Ich habe das Gefiihl, effektiv und kompetent in meinem Umfeld zu wirken
[trifft vollkommen zu - trifft Gberwiegend zu - trifft weniger zu - trifft gar nicht zu]

Teil IV Zu lhrer personlichen Bilanz
16 Wie zufrieden sind Sie mit...

a) dem Betriebs-Klima

b) Information und Kommunikation

c) der Arbeitszeitregelung

d) der Honorartatigkeit

e) lhrer LOS Leitung

f)  Artund Inhalt der Tatigkeit
g) der Forderarbeit in Inrem LOS?
h) dem LOS-Konzept insgesamt?
i) den Lehr- und Lernmitteln?
j)  mit der technischen Ausstattung der Fach- und Unterrichtsraume
k) den raumlichen Verhéltnissen, dem Umfeld des Arbeitsplatzes
1) Arbeitsdruck und Arbeitsbelastung
m) den Mdglichkeiten, Ihre Fahigkeiten und Ihr Wissen anzuwenden
) mit lhren Mdglichkeiten, Ideen zur Entwicklung des LOS einzubringen
o) mit der fachlichen Unterstlitzung durch die Kolleginnen und Kollegen
) den Mdglichkeiten, sich weiterzubilden
q) mitihrer Arbeit im LOS insgesamt
[sehr zufrieden - Uberwiegend zufrieden - eher unzufrieden - sehr unzufrieden]

Teil V. Verbesserungsvorschlidge

17 Hier kénnen Sie Anregungen geben, um die Arbeit im LOS und die Motivation der LOS-Padagogen zu verbes-
sern.

a) Die Arbeit im LOS konnte besser gelingen, wenn ...

b) Fir eine bessere Motivation der Padagogen ware es hilfreich, wenn ...

Zur Beendigung der Befragung klicken Sie bitte unten auf den Button "Close window". Erst dann werden Ihre
Antworten gespeichert.

Wir danken lhnen fiir das Ausfiillen des Fragebogens!
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Anhang 3 Fragebogen fir LOS-Leitungen

Sehr geehrte Institutsleiterin, sehr geehrter Institutsleiter!

Wie Sie wissen, wird zurzeit zum zweiten Mal eine Studie Uiber die Wirksamkeit der LOS-Férderung durchgefihrt.
Die erste Studie aus dem Jahr 2005/06 hatte eindrucksvoll den Erfolg des LOS-Konzepts belegt. Nach nunmehr
rund 10 Jahren soll erneut Uberpriift werden, wie erfolgreich die Férderung im LOS ist. Die aktuelle Uberpriifung
geht allerdings noch einen Schritt weiter: Es sollen mdgliche Bedingungen aufgesplirt werden, die das Ausmal
der Wirksamkeit beeinflussen kdnnen. Daher soll neben der Auswertung der schreib.on-Testergebnisse auch
eine Befragung der Eltern sowie der LOS-Leitungen durchgefiihrt werden.

Die Befragung der LOS-Leitungen zielt auf die Ermittlung von Bedingungen und Merkmalen, die vermutlich in
einem direkten oder indirekten Zusammenhang mit der Wirksamkeit einer padagogischen LRS-Therapie stehen
und zur Aufklarung der Effektivitat der Forderung dienen kénnten.

Worum geht es in diesem Fragebogen?

Nach den Ergebnissen der Unterrichtsforschung kénnen u.a. folgende Aspekte in Zusammenhang mit dem For-
dererfolg stehen:, ,:

- personliche Merkmale der Leitung

- strukturelle Merkmale des Instituts

- Zusammensetzung der Schilerschaft

- Durchfliihrung des Forderunterrichts

- Qualifikation des padagogischen Personals

- Leitungstatigkeit und padagogische Arbeit im Institut

- Qualitatssicherung

- Zufriedenheit der padagogischen Mitarbeiter

- Realisierung des LOS-Konzepts

- Unterstiitzung durch den LOS-Verbund
Darauf beziehen sich die Fragen an die LOS-leitungen.

Die Befragung ermdglicht sowohl eine Bestandsaufnahme der padagogischen Arbeit der LOS-Institute als auch
eine Identifizierung von méglichen Schwachstellen, die flr die zukiinftige Arbeit der Institutsleitungen wichtig
waren. Dariiber hinaus ermdglicht die Verkniipfung der Antworten mit den Testergebnissen eine Analyse von
Bedingungen, die die Wirksamkeit der Férderarbeit erhéhen kénnen.

Ihre Angaben sind notwendig, um ein aussagekréftiges Bild der Leistungsentwicklung und Kontextbedingungen
zu erstellen. Sie liefern dartiber hinaus wichtige Informationen fiir mégliche organisatorische Vorschlage und
FortbildungsmaRnahmen. Wir méchten Sie deshalb ganz herzlich bitten, sich fiir die folgenden Fragen ausrei-
chend Zeit zu nehmen und diese sorgfaltig zu bearbeiten.

Datenschutz

lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Weder die Dienst!AG noch irgendeine dritte Seite erhalten
Informationen dariiber, was einzelne Institutsleitungen zu diesen Fragen geantwortet haben. Die Daten werden
— ebenso wie die Daten der Rechtschreibtests und der Elternbefragung — nur global ausgewertet und berichtet.
Uber die Ergebnisse des einzelnen Instituts erhalten ausschlielich die LOS-Leitungen selbst auf Wunsch Kennt-
nis in Form einer individuellen Riickmeldung Uber die Ergebnisse der standortbezogenen Evaluation.

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Hier kommen Sie zum Fragebogen: (Link)
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Fragebogen fur LOS-Leitungen

Hinweis:

In diesem Fragebogen geht es um die Einschatzungen und Beurteilungen der LOS-Leitungen. Wenn Sie nicht die

Leitung des LOS innehaben, so antworten Sie bitte im Sinne der tatsdchlichen LOS-Leitung.

Nicht alle Fragen lassen sich rein objektiv beantworten, manche erfordern eine subjektive Einschatzung. Wir

bitten Sie dennoch, auch bei solchen Fragen lhre Einschatzung anzugeben, denn fiir die Einordnung des einzel-

nen Instituts ist nicht allein die objektiv ,messbare” Situation wichtig, sondern vor allem die personliche Beurtei-
lung der handelnden Personen.

Bitte geben Sie unbedingt die LOS-Nr. an, da sonst keine Verkniipfung mit den Testergebnissen und kei-
ne standortbezogene Riickmeldung mdéglich ist.

Nr. LOS Standort

Personliche Angaben zur Leitung

Der Fragebogen wird ausgefiillt von

Geschlecht

LOS-Partner
LOS-Leiter
andere Funktion, namlich

mannlich weiblich

Lebensalter in Jahren

bis 30 bis 40

bis 50  Uber 50

Ich flihre mein LOS seit

bis 1 J. 1-54.

6-10J. tber 10 J.

Mein allgemeiner Bildungsabschluss

mittlerer Abschluss

Abitur/Fachabitur

Hochschulstudium

Promotion/Habilitation

sonstiger Bildungsabschluss (bitte angeben)

Mein beruflicher Abschluss

Lehramt mit 1. Staatsexamen

Lehramt mit 2. Staatsexamen
sonstige(r) Padagoge(in)

anderer Berufsabschluss (bitte angeben)

Angaben zu strukturellen Bedingungen des LOS

Das LOS besteht seit
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Wie viele Einwohner hat die Gemeinde, in der sich lhr Institut befindet?
- bis 30.000
- bis 100.000
- bis 500.000
- (ber 500.000

Wie wiirden Sie das Gebiet lhres Institutsstandortes beschreiben?
- zentrale Lage in einer groBeren Stadt
- vorstadtische Lage oder Randlage in einer groReren Stadt
- vorstadtische Lage im Einzugsbereich einer Stadt
- kleine Stadt
- Landgemeinde

Wie viele Schiller besuchen derzeit lhr Institut?
- Schiler insgesamt (Anzahl)
- darunter Vorschuler (Anzahl)
- darunter Erwachsene (Anzahl)

Wie weit ist das nachste LOS-Institut unter anderer Leitung von Ihrem entfernt?
- weniger als 5 km
- 5bis 10 km
- 10 bis 20 km
- mehr als 20 km

Wie weit ist ein anderes privates LRS-Forderinstitut von lhrem entfernt?
- weniger als 3 km
- 3bis5km
- 5bis 10 km
- mehrals 10 km

Angaben zu den Schiilern lhres Instituts

Wie hoch schatzen Sie ungefahr den Anteil von Schilern aus 6konomisch eher schwachen Familien (Familienein-
kommen bis 30.000 EUR pro Jahr) an Ihrem Institut?

- 0bis 10%
- 11 bis 25%
- 26 bis 50%
- Uber 50%

Wie hoch schatzen Sie ungefahr den Anteil von Schilern aus eher wohlhabenden Familien (Familieneinkommen
Uber 100.000 EUR pro Jahr) an Ihrem Institut?

- 0bis 10%
- 11 bis 25%
- 26 bis 50%
- Uber 50%

Wie hoch schatzen Sie ungefahr den Anteil von Schilern, deren Muttersprache nicht DEUTSCH ist? (unabhéangig,
wie lange sie schon in Deutschland leben!) an Ihrem Institut

- 0bis 10%
- 11 bis 25%
- 26 bis 50%
- Uber 50%

Unterstiitzung der Schiiler durch das Elternhaus:
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Wie hoch schatzen Sie den Anteil Ihrer Schiler, die im Elternhaus beim Lernen ...
(Tragen Sie bitte den Prozentsatz der betreffenden Schiiler ein.)

- ... keine oder nur geringe Unterstiitzung erfahren. Prozent
- ... ausreichend Unterstiitzung erfahren. Prozent
- ... intensive Unterstitzung erfahren. Prozent

Angaben zur Organisation des Forderunterrichts

Geben Sie bitte an, wie viele Férdergruppen mit unterschiedlicher Grofie in lhrem Institut unterrichtet werden.
(Tragen Sie bitte die jeweilige Anzahl von Schilern bzw. Gruppen ein.)

- Einzelunterricht (Anzahl Schiiler) Schdler

- Gruppen mit 2 bis 4 Schiilern (Anzahl Gruppen) Gruppen
- Gruppen mit 5 bis 7 Schiilern (Anzahl Gruppen) Gruppen
- Gruppen mit 8 bis 10 Schiilern (Anzahl Gruppen) Gruppen
- Gruppen mit 11 oder mehr Schiilern (Anzahl Gruppen) Gruppen

Geben Sie bitte an, wann der Unterricht in Ihrem Institut stattfindet.

- Mo. - Fr. bis 14 Uhr Schiler
- Mo. —Fr. 14 bis 18:30 Uhr Schiler
- Mo. —Fr.ab 18:30 Uhr Schiler
- am Wochenende Schiiler

- andere Zeiten/Arrangements (bitte angeben):
- Schdler

Geben Sie bitte an, von wie vielen Lehrpersonen die einzelnen Schiler in Ihrem Institut unterrichtet werden
(ohne Vertretungsunterricht wg. Krankheit u.a.).

- von einer einzigen Lehrperson Schdler
- von zwei Lehrpersonen Schdler
- von drei oder mehr Lehrpersonen Schdler

Angaben zum padagogischen Personals lhres Instituts

Wie viele Lehrpersonen erteilen in lhrem Institut Férderunterricht? Personen
(Tragen Sie bitte die Gesamtzahl aller Lehrpersonen ein.)

Uber welche beruflichen Qualifikationen verfiigen Ihre Lehrkrafte?

(Geben Sie bitte die Anzahl der Lehrpersonen mit folgenden Qualifikationen an. Wenn an lhrem Institut keine
Person mit der dieser Qualifikation ist, tragen Sie bitte ,0“ ein.)

- Lehramt an Schulen Personen
- Studium Padagogik oder Psychologie Personen
- anderes Hochschulstudium Personen
- Erzieherausbildung Personen
- Sozialpadagogik Personen
- andere Qualifikation (bitte Art und Anzahl angeben)

- Personen

- Personen

Wie beurteilen Sie die Qualifikation lhrer Lehrpersonen? (Geben Sie bitte jeweils die Anzahl der Lehrpersonen an, auf
die die Einschéatzung zutrifft.)

sehr ausrei- teil kaum/
gut chend weise gar nicht

Sprachkompetenz: deutsche Sprache

Sprachkompetenz: Deutsch als Zweitsprache

Schriftsprache: Lesekompetenz

Schriftsprache: Rechtschreibkompetenz
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Schriftsprache: Rechtschreibkompetenz

Diagnostik

Foérderplanung

praktische Durchflihrung der Forderung

Wie viele Unterrichtsstunden geben die Lehrkrafte pro Woche in Ihrem Institut?

- bis zu 5 Unterrichtsstunden Personen
- 6 bis 10 Unterrichtsstunden Personen
- 11 bis 20 Unterrichtsstunden Personen
- 21 bis 30 Unterrichtsstunden Personen
- mehr als 30 Unterrichtsstunden Personen

Angaben zur Leitungstatigkeit und zur padagogischen Arbeit im Institut

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit bendtigen Sie als LOS-Leiter/in durchschnittlich fiir:
- administrativen Aufgaben (%Anteil)
- Unterrichten (%-Anteil)
- Diskussionen Uber erzieherische und unterrichtliche Fragen mit lhren Lehrpersonen (%-Anteil)
- Unterrichtsbeobachtungen (%-Anteil)

- Kommunikation mit Schiilern auRerhalb des Unterrichts/Beschaftigung mit Schilerverhalten (%-
Anteil)

- Selbstevaluierung/Qualitatssicherung des Instituts (%-Anteil)

- Gesprache mit Eltern (%-Anteil)

- Sonstiges (bitte spezifizieren)

- %

Charakterisieren Sie bitte die padagogische Arbeit in lhrem Institut nach folgenden Merkmalen:

stimmt stimmt stimmt stimmt

voll und Uber- teil kaum/
ganz wiegend weise gar
nicht

Die Lehrpersonen beteiligen sich bei Entscheidungen Uber
padagogische Fragen, wie Unterrichtsmethoden, Unterrichts-
inhalte und Lernziele.

Die Lehrpersonen kooperieren bei der Organisation und der
Verbesserung ihres Unterrichts.

Ich nutze alle Mdglichkeiten, um das LOS-Leitbild dem Lehrer-
team, den Eltern und Schiilern bewusst zu machen.

Ich unterstitze die Lehrpersonen bei ihrer persénlichen und
beruflichen Entwicklung.

Ich ermutige die Lehrpersonen, ihre Unterrichtspraxis zu ver-
bessern.

Der Prozess der Selbstevaluierung und Qualitatssicherung an
meinem Institut ist von hoher Qualitat.

Der Unterricht der Lehrpersonen ist klar, strukturiert und her-
ausfordernd.

Es findet regelmaRig wechselseitiges Beobachten von Unter-
richtsstunden statt.

Es finden regelmaRig Gesprache lber padagogische Proble-
me in den Lerngruppen und mdgliche Lésungen statt.

Die Lehrpersonen erhalten regelmafig Feedback Gber den
Unterricht.

Es finden regelmaRig Diskussionen Gber neue Unterrichtsme-
thoden sowie Erkenntnisse aus Fortbildungsveranstaltungen
statt.
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Es finden regelmaRig Fortbildungen innerhalb des Instituts flr
die Lehrpersonen statt.

Welchen Stellenwert nehmen folgende Fragestellungen bei der padagogischen Arbeit Ihrer Lehrpersonen ein?

Stellenwert ist ...

sehr eher eher gering
hoch héher geringer

Beobachtung der Lernfortschritte der Schiiler

Festlegen von Lernzielen fiir einzelne Schiiler oder Schiler-
gruppen

Bilden von Schilergruppen im Unterricht (innere Differenzie-
rung)

Zusatzliche Férderung schwacherer Schiiler

Angebot zusatzlicher Aufgaben fiir begabte Schiler

Klare Anweisungen und Erklarungen durch die Lehrpersonen

Lernkontrollen, mit denen Lehrpersonen Uberpriifen, ob die
Schiiler den Inhalt der Unterrichtseinheit verstanden haben

Verwendung aktivierender Unterrichtsmethoden

Feedback an Schiler, damit diese ihr Lernen verbessern
kdnnen

Anregende Gestaltung der Lernumgebung

Aspekte der Qualitatssicherung

Welchen Stellenwert nehmen folgende Aspekte bei der Qualitatssicherung in Ihrem Institut ein?

Stellenwert ist ...

sehr eher eher gering
hoch héher geringer

Vergleich des eigenen Instituts mit anderen Instituten

Beobachtung unserer Fortschritte bei der Institutsentwicklung
Uber mehrere Jahre

Beurteilung der Wirksamkeit des Unterrichts der Lehrpersonen

Identifikation von Bereichen des Unterrichts, die verbessert
bzw. weiterentwickelt werden sollten

Feedback-Gesprache mit den Lehrpersonen

Inwieweit wird das Lernen in lhrem Institut aus lhrer Sicht durch die folgenden Faktoren beeintrachtigt?

Die Beeintrachtigung ist ...

relativ deutlich wenig nicht
hoch Zu mer- spurbar | vorhan-
ken den

durch unangemessenes bzw. undiszipliniertes Schulerverhal-
ten

durch soziale und emotionale Probleme der Schiiler

durch einen Mangel an qualifizierten Lehrpersonen

durch einen Mangel an unterstiitzenden Ressourcen (Bera-
tung, soziale Betreuung ...)

durch fehlende oder unzulédngliche Ausstattung der Instituts-
raume

durch fehlendes oder unzuléngliches Unterrichtsmaterial (z. B.
Lehrmittel, Ausstattung der Bibliothek, ...)

durch fehlende oder unzuléngliche Computerausstattung fiir
den Unterricht (z. B. Internetanbindung, Software, ...)
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durch mangelndes Engagement bzw. fehlende Motivation von
Lehrpersonen

durch mangelnde Kenntnisse der Schler in der Unterrichts-
sprache Deutsch

durch fehlende Disziplin der Schiiler (kommen zu spéat, storen
den Unterricht, erledigen ihre Aufgaben nicht)

durch mangelndes Interesse der Eltern

durch mangelnde Kooperation der Schulen

durch andere Beeintrachtigungen , namlich
(bitte angeben)

Wie sieht nach lhrer Einschatzung die persénliche Bilanz lhrer padagogischen Mitarbeiter fiir die Arbeit an dem

Institut aus?

Alle stim- |Die meis- | Ein Teil |Die meis-
men zu. | ten stim- [stimmt zu. | ten stim-
men zu. men nicht
Zu.
Ich bin ausgesprochen froh, dass ich gerade an diesem Insti-
tut arbeite.
Ich stehe voll und ganz hinter dem Konzept meines Instituts.
Ich bin der Meinung, dass meine Wertvorstellungen und die
meines Instituts sehr ahnlich sind.
Ich bin zufrieden mit den allgemeinen Arbeitsbedingungen am
Institut.
Ich bin zufrieden mit dem Arbeitsklima an dem Institut.
Ich bin zufrieden mit den Kommunikationsstrukturen an dem
Institut.
Ich bin zufrieden mit meinen Mdéglichkeiten, Ideen zur Entwick-
lung des Instituts einzubringen.
Ich bin zufrieden mit der fachlichen Unterstlitzung durch die
Kolleginnen und Kollegen.
Ich bin zufrieden mit der technischen Ausstattung der Fach-
und Unterrichtsraume.
Zur Realisierung des LOS-Konzepts
Wie zufrieden sind Sie mit:
Bitte ankreuzen. sehr zufrieden im GroRen eher unzu- gar nicht zu-
und Gan- frieden frieden
zen zufrie-
den

der Forderarbeit in lhrem LOS?

den LOS-Padagogen?

dem LOS-Konzept?

den Lehr- und Lernmitteln?

den Online-Lernprogrammen?

den Elternabenden?

der Zusammenarbeit mit den Eltern?

der Zusammenarbeit mit den Multiplikatoren?

der Zusammenarbeit mit Presse, Funk und
Fernsehen?
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dem Online-Lernen zu Hause?

dem Online-Rechtschreibtest schreib.on?
den Raumen im LOS?

Ihrer Arbeit im LOS insgesamt?

Zur Unterstiitzung durch den LOS-Verbund

Wie zufrieden sind Sie mit:

Bitte ankreuzen.

sehr
zufrieden

im Grof3en

und Gan-

zen zufrie-
den

eher
unzufrie-
den

gar nicht
zufrieden

zentralen Schulungen des LOS-Verbundes: Inhalt?
zentralen Schulungen des LOS-Verbundes: Organisation?

zentralen Schulungen des LOS-Verbundes: Rahmenveranstal-
tungen?

dezentralen Schulungen des LOS-Verbundes: Inhalt?
dezentralen Schulungen des LOS-Verbundes: Organisation?
Beratung und Mentoring durch die Dienst!AG?

der LOS-Webseite?

der Service-Seite fur LOS-Partner?

dem Learning-Management-System (LMS)?
Elias/Branchensoftware?

den Online-Lernprogrammen: Wortkiste (De+En)?
den Online-Lernprogrammen: Miniwortkiste (De+En)?
den Online-Lernprogrammen: Schreibkiste (De+En)?
den Online-Lernprogrammen: Textkiste?

den Online-Lernprogrammen: Tasttrain?

den Online-Lernprogrammen: RmC (De+En)?

dem Wortspiegel?

den LOS-Dekomaterialien?

den LOS-Lehr- und Lernmitteln (preiswerte Unterrichtsmate-
rialien)?

den LOS-Lehr- und Lernmitteln (gebundene Unterrichtsmate-
rialien)?

dem Logbuch?
WortspiegelSeminar Band 1?

Wie wichtig sind fiir Sie folgende Elemente des LOS-Konzeptes?

Bitte ankreuzen.

sehr
wichtig

ziemlich
wichtig

weniger
wichtig

Elternabende

LOS-Fdrdermaterialien

LOS-Online-Lernprogramme und Arbeiten am PC
kleine Férdergruppen

qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen
Unterstiitzung durch Wissenschaftlichen Beirat
Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung
strukturierter Férderunterricht

Unterricht findet regelmaRig statt

Online-Training zum Festigen des Gelernten zu Hause
wissenschaftlich geprifte Wirksamkeit der Forderung
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gute Organisation und Administration

Preis-/Leistungsverhaltnis

Zusammenarbeit des LOS mit Klassen- und Deutschlehrern des Kindes
Férderung auch in Englisch méglich

schreib.on als Eingangs- und Verlaufstest

Feedbackgesprache mit Schiilern und Eltern

regelmafige Blrozeiten von 9.00 — 17.00 Uhr

gut strukturiertes Beratungsgesprach mit Verkaufsabschluss

Wie wichtig sind fiir Sie folgende Elemente des LOS-Konzeptes?

Bitte ankreuzen. sehr ziemlich weniger
wichtig wichtig wichtig

Ausbildung und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Selbststudium
Ausbildung und Weiterbildung der LOS-P&dagogen: Hospitation
Ausbildung und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Supervision
Ausbildung und Weiterbildung der LOS-P&dagogen: Coaching
Ausbildung und Weiterbildung der LOS-P&dagogen: vor Ort Schulung
LOS-Padagogen mit Fihrungskraft und Empathie

schoéne und LOS-gemaR eingerichtete Raume

Anfragen personlich entgegennehmen

Beratungstermine personlich vereinbaren

Test und Abschlussgesprach beim Ausscheiden aus dem LOS mit Eltern
und Kind

Feedbackgesprach alle 6 Monate zwischen Ihnen und den Eltern zum
Testergebnis von schreib.on

Symposien oder groRere Veranstaltungen mindestens alle zwei Jahre
Testtage 2x im Jahr

regelmafige und gezielte Versorgung der Eltern und Multiplikatoren mit
Informationsmaterialien

regelméaBige Versorgung (2x pro Jahr) der Lehrer, Arzte und Mitarbeiter
von Institutionen, Amtern und Behérden mit dem Wortspie-
gel/WortspiegelSeminar

strukturierte Férderung mit Logbuch

Feedbackgesprache zwischen dem Padagogen und dem Schiler zum
Gutachten von schreib.on

Vorstellen der Padagogen auf der LOS-Webseite
Schaltung von Anzeigen in der Tageszeitung
Schaltung von Anzeigen in Wochenblattern
Multiplikatorengesprache

Zur Forderarbeit im Institut

Welche LOS-Materialien und Arbeitsmittel nutzen Sie?

Bitte ankreuzen. ja teils/teils nein

trainmedia Produkte zur Information der Padagogen - Selbststudium
preiswerte Unterrichtsmaterialien

kopierte Unterrichtsmaterialien

gebundene Unterrichtsmaterialien

Logbuch

Online-Lernsoftware

Handbiicher zum Nachschlagen, Informieren, Schulen
Elternabende des LOS-Verbundes
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Symposien des LOS-Verbundes
Online-Rechtschreibtest schreib.on
HSP / HLP

Materialien zur Padagogenfortbildung
Anzeigenvorlagen

Presseartikel aus dem Wortspiegel

individuelle LOS-Webseite flir News und Veranstaltungen

Multiplikatoren- und Elternbriefe
Online-Lernprogramme

Gute Nacht Flyer
Leistungsbroschure

Alex schafft's — Gute Nacht Flyer fir Kinder bis 10

Bitte Zutreffendes ankreuzen. In jede Reihe ein Kreuz Stimmt | Stimmt | Stimmt | Stimmt | Stimmt
setzen. genau | Uberwie | teilwei- kaum gar
. nicht
wie- se
gend
In meinem LOS herrscht ein angenehmes Betriebsklima.
Ich bin gerne in meinem LOS.
Ich bin zufrieden mit meiner Arbeit im LOS.
Ich kann den Schiilern in meinem LOS helfen, ihre Lese-
/Rechtschreibkenntnisse zu verbessern.
Zur zukiinftigen Arbeit im LOS-Verbund
Wie schitzen Sie folgende geplante Projekte des LOS-Verbundes ein?
Bitte ankreuzen. sehr wichtig wichtig eher unwich- Uberhaupt
tig nicht wichtig

LOS Seminar: Schulungsfilme
LOS Seminar: Instruktionsfilme
LOS Seminar: Tests und Zertifikate
LOS mobil

Monitoring / paddagogisches Controlling mit
schreib.on

LOS-Studie Il
Fortfiihrung der Reihe WortspiegelSeminar

Die Padagogische Unterstitzung beim Online-
Learning

Erklarvideos
Neues Konzept Elternabende

Bitte kontrollieren Sie noch einmal, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

Wir danken lhnen fiir das Ausfiillen des Fragebogens.
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Anhang 4 Erganzende Tabellen zu Ergebnissen der Leitungsbefragung

4.1 Zur Realisierung des LOS-Konzeptes und der Forderarbeit im Institut (eigene Arbeit im LOS)

Ausmal der Zufriedenheit (%)

sehr im Gro- gar Zufrieden-

Zufriedenheit zufrie Ben und|  eher nicht heits- An-
Ganzen| unzu-

mit Merkmalen des LOS-Konzepts... frie- sufrie- | frieden zufrie- punkte zahl
den den
den
3P. 2P. 1P. OP. | MW | SD N
4.1.1| Strukturierte Férderarbeit im LOS
a| ... der Forderarbeit in lnrem LOS 58,3 41,7 0,0 0,0 | 2,58 | 0,50 | 84
b| ... Ihrer Arbeit im LOS insgesamt 50,0 44,0 6,0 0,0 | 2,44 | 0,61 | 84
c| ... dem LOS-Konzept 69,0 28,6 2,4 0,0 | 2,67 | 052 | 84
4.1.2| Gut ausgebildete LOS-Padagogen mit Fiihrungs-
kraft und Expertenwissen
... den LOS-Padagogen 43,4 55,4 1,2 0,0 | 242|052 | 83
4.1.| Foérdermaterialien, die auf den Bedarf von jungen
3| Menschen mit LRS ausgerichtet sind
a| ... den Lehr- und Lernmitteln 33,3 65,5 0,0 1,2 | 2,31 0,54 | 84
b| ... den Online-Lernprogrammen 22,9 66,3 10,8 0,0 | 2,12 | 0,57 | 83
c| ... dem Online-Lernen zu Hause 10,7 50,7 34,7 40 | 1,68 | 0,72 | 75
d| ... dem Online-Rechtschreibtest schreib.on 60,8 32,9 6,3 0,0 | 254|062 | 79
4.1.4| Kundenbindung und Empfehlungsmarketing
a| ... den Elternabenden 13,1 50,0 29,8 7,1 | 1,69 | 0,79 | 84
b| ... der Zusammenarbeit mit den Eltern 31,0 65,5 3,6 0,0 | 2,27 | 0,52 | 84
c| ... der Zusammenarbeit mit den Multiplikatoren 2,4 38,1 53,6 6,0 | 1,37 | 0,64 | 84
4.1.5| Gezielte Offentlichkeitsarbeit: Werbung, Presse,
Funk, Fernsehen, Veranstaltungen
... der Zusammenarbeit mit Presse und Medien 7,2 39,8 34,9 18,1 1,36 | 0,86 | 83
... den Radumen im LOS 60,7 38,1 1,2 0,0 | 2,60 | 052 | 84
\itéfrt[i;adenheit mit dem LOS-Konzept insgesamt (Mittel- 356 47.4 14,2 28 | 216|030 | 84
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Zusammenhang von Merkmalen der Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept mit Ausgangsleis-
tung, Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept und Lernzuwachs der Schuler

Korrelation mit

Merkmale der Zufriedenheit mit dem LOS- Ausgangsleistung Zufriedenheit der Lernzuwachs
Konzept: (Mittelwert Test 1) LOS-Leitung (mittlerer Maximalwert)
Zufriedenheit mit ... N=75 N =84 N =69
Korr. pec  Sign. | Korr.  pec  Sign. | Korr.  pec  Sign.
Strukturierte Férderarbeit im LOS
... Forderarbeit im LOS -0,10 40% n.ss. | 0,42 0% rex 0,25 4% *
... Arbeit im LOS insgesamt -0,08 51% ns. | 0,56 0% e 0,23 6% *)
... LOS-Konzept -0,10 37% n.s. | 0,56 0% rex -0,17 16% n.s.
LOS-Padagogen -0,25 3% * 043 0% #* 1-0,07 58% n.s.
Fordermaterialien, die auf den Bedarf von
jungen Menschen mit LRS ausgerichtet sind
... Lehr- und Lernmitteln 0,06 61% n.s. | 0,49 0% rex -0,01 96% n.s.
... Online-Lernprogrammen -0,06 60% ns. | 047 0% #* 1-0,03 83% n.s.
... Online-Lernen zu Hause 0,10 40% ns. | 0,43 0% b 0,14 27% n.s.
... Online-Rechtschreibtest schreib.on -0,15 22% n.s. | 0,33 0% rex 0,15 22% n.s.
Kundenbindung und Empfehlungsmarketing
.. Elternabenden 0,17 14% ns. | 0,42 0% b 0,09 45% n.s.
.. Zusammenarbeit mit Eltern -0,15 20% n.s. | 0,19 9% *) -0,02 85% n.s.
.. Zusammenarbeit mit Multiplikatoren -0,10 37% n.ss. | 0,36 0% rex 0,18 14% n.s.
.. Zusammenarbeit mit Presse und Medien -0,09 43% n.s. | 0,23 3% * 0,03 80% n.s.
... Rdumen im LOS -0,10 37% ns. | 0,44 0% R 0 100% n.s.
Zufriedenheit mit dem LOS-Konzept insge- 012 32% ns. | 0,82 0% ok 012 35% n.s.

samt (Mittelwert)

Korr. Korrelationskoeffizient
pOC

Sign.
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4.2 Unterstitzung durch den LOS-Verbund
Ausmal der Zufriedenheit
(%)
im Gro- Zufrieden-
Unterstitzung durch den LOS-Verbund: zsue}?i:a Ben und| eher ngi]c?t:t heits- An.
Wie zufrieden sind Sie mit ... frie- Gangen unzu- | el punkte Zzahl
den zufrie- [frieden den
den
3P. 2P. 1P. | OP. | MW | SD N
1 | zentralen LOS-Schulungen: Inhalt? 6,0 524 (36,9 | 48 | 160 | 0,68 | 84
2 | zentralen LOS-Schulungen: Organisation? 39,3 476 | 119 | 1,2 | 2,25 | 0,71 | 84
3 | zentralen LOS-Schulungen: Rahmenveranstaltungen? 45,1 47,6 4,9 24 | 235|069 | 82
4 | dezentralen LOS-Schulungen: Inhalt? 9,5 28,6 | 48,8 | 13,1 1,35 | 0,83 | 84
5 | dezentralen LOS-Schulungen: Organisation? 33,3 488 | 179 | 0,0 | 2,15 | 0,70 | 84
6 | Beratung und Mentoring durch die Dienst!AG? 12,5 55,0 | 27,5 | 50 | 1,75 | 0,74 | 80
7 | der LOS-Webseite? 8,4 50,6 | 27,7 | 13,3 | 1,54 | 0,83 | 83
8 | der Service-Seite fur LOS-Partner? 8,6 53,1 296 | 86 | 162 | 0,77 | 81
9 | dem Learning-Management-System (LMS)? 23,2 62,2 | 134 | 1,2 | 2,07 | 0,64 | 82
10 | Elias/Branchensoftware? 2,4 30,5 (439 |232|1,12 | 0,79 | 82
11| den Online-Lernprogrammen: Wortkiste (De+En)? 58,0 38,3 3,7 | 00 | 254|057 | 81
12 | den Online-Lernprogrammen: Miniwortkiste (De+En)? 60,5 34,6 3,7 1,2 | 2,54 | 0,63 | 81
13 | den Online-Lernprogrammen: Schreibkiste (De+En)? 40,7 48,1 8,6 25 | 227 | 0,73 | 81
14 | den Online-Lernprogrammen: Textkiste? 55,7 40,5 38 | 0,0 | 252|057 | 79
15| den Online-Lernprogrammen: Tasttrain? 25,0 50,0 16,3 | 88 (1,91 (0,87 | 80
16 | den Online-Lernprogrammen: RmC (De+En)? 321 494 | 148 | 3,7 | 2,10 | 0,78 | 81
17 | dem Wortspiegel? 27,2 53,1 19,8 | 0,0 | 2,07 | 0,69 | 81
18| den LOS-Dekomaterialien? 18,5 53,1 259 | 25 1,88 0,73 | 81
19| den LOS-Lehr- und Lernmitteln (preiswert)? 29,3 62,7 6,7 1,3 | 2,20 | 0,62 | 75
20 | den LOS-Lehr- und Lernmitteln (gebunden)? 31,1 50,0 176 | 14 | 211|073 | 74
21| dem Logbuch? 13,9 36,7 | 342|152 (1,49 0,92 | 79
22 | WortspiegelSeminar Band 1? 73,2 24,4 2,4 0,0 | 2,71 | 0,51 | 82
Zufriedenheit mit Unterstliitzung insgesamt (Mittelwert) 29,7 46,2 | 19,1 | 5,0 | 2,00 | 0,40 | 81
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4.3 Bedeutsamkeit verschiedener Elemente des LOS-Konzeptes

Wichtigkeit (%)
sehr | ziem- | weni- | Wichtigkeits- | An-
Wie wichtig sind folgende Elemente des LOS-Konzeptes? wichtig | lich ger punkte zahl

wichtig |wichtig
2P. 1P. OP. | MW | SD N

1 | Elternabende 39,3 452 | 155 | 1,24 | 0,71 | 84
2 | LOS-Foérdermaterialien 90,4 9,6 0,0 | 1,90 | 0,30 | 83
3 | LOS-Online-Lernprogramme und Arbeiten am PC 82,1 14,3 3,6 1,79 | 0,49 | 84
4 | kleine Fordergruppen 53,7 30,5 | 159 | 1,38 | 0,75 | 82
5 | qualifizierte und kompetente LOS-Padagogen 98,8 1,2 00 | 1,99 | 0,11 | 84
6 | Unterstlitzung durch Wissenschaftlichen Beirat 51,2 44,0 4.8 1,46 | 0,59 | 84
7 | Betreuung von Eltern und Kindern durch die Institutsleitung 86,9 11,9 1,2 | 1,86 | 0,39 | 84
8 | strukturierter Forderunterricht 97,6 1,2 1,2 1,96 | 0,24 | 84
9 | Unterricht findet regelmaRig statt 98,8 1,2 00 | 1,99 | 0,11 | 84
10 | Online-Training zum Festigen des Gelernten zu Hause 18,5 42,0 | 39,5 | 0,79 | 0,74 | 81
11 | wissenschaftlich geprifte Wirksamkeit der Férderung 76,2 22,6 1,2 1,75 | 0,46 | 84
12 | gute Organisation und Administration 86,9 11,9 1,2 | 1,86 | 0,39 | 84
13 | Preis-/Leistungsverhaltnis 73,8 26,2 0,0 1,74 | 0,44 | 84
14 | Zusammenarbeit des LOS mit Klassen- und Deutschlehrern | 21,4 53,6 | 250 | 0,96 | 0,69 | 84
15 | Férderung auch in Englisch mdglich 42,0 46,9 11,1 | 1,31 | 0,66 | 81
16 | schreib.on als Eingangs- und Verlaufstest 70,2 179 | 11,9 | 1,58 | 0,70 | 84
17 | Feedbackgesprache mit Schiilern und Eltern 82,1 17,9 00 | 1,82 | 0,39 | 84
18 | regelmaRige Birozeiten von 9.00 — 17.00 Uhr 42,2 42,2 | 15,7 | 1,27 | 0,72 | 83
19 | gut strukturiertes Beratungsgesprach mit Verkaufsabschluss | 94,0 6,0 0,0 1,94 | 0,24 | 83

20 | Aus- und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Selbststudium | 41,7 40,5 | 17,9 | 1,24 | 0,74 | 84
21 | Aus- und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Hospitation 51,8 33,7 | 145 | 1,37 | 0,73 | 83
22 | Aus- und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Supervision 27,2 53,1 19,8 | 1,07 | 0,69 | 81
23 | Aus- und Weiterbildung der LOS-Padagogen: Coaching 30,1 494 | 20,5 | 1,10 | 0,71 | 83
24 | Aus- und Weiterbildung der LOS-Padag.: vor Ort Schulung 61,9 35,7 24 | 1,60 | 0,54 | 84
25 | LOS-Padagogen mit Fiihrungskraft und Empathie 79,8 20,2 00 | 1,80 | 0,40 | 84
26 | schone und LOS-gemaR eingerichtete Raume 68,7 30,1 1,2 | 1,67 | 0,50 | 83
27 | Anfragen personlich entgegennehmen 52,4 26,2 | 21,4 | 1,31 | 0,81 | 84
28 | Beratungstermine persdnlich vereinbaren 66,7 214 | 11,9 | 1,55 | 0,70 | 84
Test und Abschlussgesprach beim Ausscheiden aus dem
29 LOS mit Eltern und &ing 67.9 238 83 | 1.60 | 064 84
30 Feedbackgesprach alle 6 Monate zwischen lhnen und den 81.0 17.9 1.2 1.80 | 043 | 84

Eltern zum Testergebnis von schreib.on
31 | Symposien/ groRere Veranstaltungen mind. alle zwei Jahre 30,1 37,3 | 32,5 | 0,98 | 0,80 | 83
32 | Testtage 2x im Jahr 62,2 18,3 | 195 | 1,43 | 0,80 | 82

33 regelmafige und gezielte Versorgung der Eltern und Multi-
plikatoren mit Informationsmaterialien

34 regelméRige Versorgung (2x pro Jahr) der Lehrer, Arzte und
Mitarbeiter von Institutionen mit Wortspiegel/Wortsp.Seminar

35 | strukturierte Férderung mit Logbuch 32,1 346 | 33,3099 | 0,81 | 78
Feedbackgesprache zwischen dem Padagogen und dem

44,0 45,2 | 10,7 | 1,33 | 0,67 | 84

40,5 39,3 | 20,2 | 1,20 | 0,76 | 84

36 Schiiler zum Gutachten von schreib.on 434 361 1205 ) 1,23 ) 077 | 83
37 | Vorstellen der Padagogen auf der LOS-Webseite 4.8 11,9 | 83,3 | 0,21 | 0,52 | 84
38 | Schaltung von Anzeigen in der Tageszeitung 20,5 18,1 61,4 | 0,59 | 0,81 | 83
39 | Schaltung von Anzeigen in Wochenblattern 50,0 36,9 | 13,1 | 1,37 | 0,71 | 84
40 | Multiplikatorengesprache 41,7 39,3 | 19,0 | 1,23 | 0,75 | 84

Konzept-Bedeutsamkeit insgesamt (Mittelwert) 57,6 279 | 145 | 1,43 | 0,23 | 84
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4.4 Nutzung der LOS-Materialien und Arbeitsmittel

Nutzung (%)
Nutzungs- | An-
Welche LOS-Materialien und Arbeitsmittel nutzen Sie bei ja teils/ | nein punkte zahl
der Forderarbeit im Institut? teils
2P. 1P. OP. | MW | SD N
1 trainmedia.Produkte zur Information der Padagogen - 50,0 393 | 10,7 | 1,39 | 0,68 | 84
Selbststudium
2 | preiswerte Unterrichtsmaterialien 47,6 18,3 | 341 | 1,13 | 0,90 | 82
3 | kopierte Unterrichtsmaterialien 45,7 21,0 | 33,3 | 1,12 | 0,89 | 81
4 | gebundene Unterrichtsmaterialien 35,0 21,3 | 43,8 | 0,91 | 0,89 | 80
5 | Logbuch 47,0 10,8 | 42,2 | 1,05 | 0,95 | 83
6 | Online-Lernsoftware 84,3 10,8 4.8 1,80 | 0,51 | 83
7 | Handbiicher zum Nachschlagen, Informieren, Schulen 54,8 44,0 1,2 1,54 | 0,53 | 84
8 | Elternabende des LOS-Verbundes 66,3 28,9 4,8 1,61 | 0,58 | 83
9 | Symposien des LOS-Verbundes 51,9 346 | 136 | 1,38 | 0,72 | 81
10 | Online-Rechtschreibtest schreib.on 83,1 9,6 7,2 1,76 | 0,58 | 83
11 | HSP 26,3 23,8 | 50,0 | 0,76 | 0,85 | 80
12 | HLP 20,5 179 | 615|059 | 0,81 | 78
13 | Materialien zur Padagogenfortbildung 54,8 41,7 3,6 1,51 | 0,57 | 84
14 | Anzeigenvorlagen 77,4 21,4 1,2 1,76 | 0,46 | 84
15 | Presseartikel aus dem Wortspiegel 33,3 56,0 | 10,7 | 1,23 | 0,63 | 84
16 | individuelle LOS-Webseite fiir News und Veranstaltungen 63,1 226 | 143 | 1,49 | 0,74 | 84
17 | Multiplikatoren- und Elternbriefe 72,6 25,0 2,4 1,70 | 0,51 84
18 | Online-Lernprogramme 83,3 11,9 48 | 1,79 | 0,52 | 84
19 | Gute Nacht Flyer 45,2 226 | 32,1 | 1,13 | 0,88 | 84
20 | Leistungsbroschure 66,3 229 | 10,8 | 1,55 | 0,69 | 83
21 | Alex schafft's — Gute Nacht Flyer fur Kinder bis 10 31,0 28,6 | 40,5 | 0,90 | 0,85 | 84
Nutzung der LOS-Materialien insgesamt (Mittelwert) 54,3 254 | 204 | 1,34 | 0,26 | 84

4.6 Bedeutsamkeit der zuklnftigen LOS-Projekte

Wichtigkeit (%)
insch kiinftigen Projek LOS h eher E ot | Wichtic- A
tig wichtig

3P. 2P. 1P. | OP. | MW | SD N

1 | LOS Seminar: Schulungsfilme 32,1 42,9 25,0 0,0 | 2,07 | 0,76 | 84
2 | LOS Seminar: Instruktionsfilme 33,3 45,2 21,4 0,0 | 2,12 | 0,74 | 84
3 | LOS Seminar: Tests und Zertifikate 23,8 35,7 33,3 71 | 1,76 | 0,90 | 84
4 | LOS mobil 3,6 15,7 62,7 | 18,1 1,05| 0,70 | 83
5 | Monitoring / padagog. Controlling mit schreib.on 57,3 36,6 4,9 1,2 | 2,50 | 0,65 | 82
6 | LOS-Studie Il 71,4 26,2 24 0,0 | 2,69 | 0,51 | 84
7 | Fortfiihrung der Reihe WortspiegelSeminar 64,3 321 3,6 0,0 | 2,61 | 0,56 | 84
8 | Padagogische Unterstiitzung beim Online-Learning 66,3 28,9 3,6 1,2 | 2,60 | 0,62 | 83
9 | Erklarvideos 31,3 43,4 21,7 3,6 | 2,02 0,83 | 83
10 | Neues Konzept Elternabende 49,4 28,9 20,5 1,2 | 2,27 | 0,83 | 83
tztlevc\ilzlrjtt)samkeit der Zukunftsprojekte insgesamt (Mit- 43,3 336 19,9 32 217 | 042 | 84
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4.7

Faktorenanalyse zur Leitungseinstellung: rotierte Komponentenmatrix (*) — N = 54

Fragenbereich

Einzelitem bzw. Einschatzung

Komponentenladung

1 2 3
1 Kompetenz fiir Sprache -0,31 | 0,45 | 0,08
2 |padagogen- |Kompetenz fir Lesen -0,18 | 0,54 | 0,21
3 |Kompetenz Kompetenz fir Rechtschreibung -0,32 | 0,47 | 0,18
4 Kompetenz fiir Diagnostik 0,29 | 0,24 | 0,28
5 Kompetenz fir Férderpraxis 0,04 | 0,22 | -0,09
6 administrativen Aufgaben -0,12 | 0,03 | 0,00
7 Unterrichten -0,55 | 0,01 | -0,34
8 | Schwerpunkte |Diskussionen Uber Erziehung und Unterricht mit Lehrpersonen 0,32 | 0,01 | 0,17
9 f;ﬁrg'l-(ziittungs' Unterrichtsbeobachtungen 0,50 | 001 | 0,12
10 Beschaftigung mit Schiler(verhalte)n auf3erhalb des Unterrichts 0,54 | 0,04 | -0,21
11 Selbstevaluierung/Qualitatssicherung des Instituts 0,28 | 0,170 | 0,60
12 Gesprache mit Eltern 0,26 | -0,05 | 0,14
13 beteiligen sich bei Entscheidungen Uber padagogische Fragen -0,07 | 0,01 0,00
14 kooperieren bei Organisation und Verbesserung des Unterrichts. 0,50 | 0,40 | 0,15
15 LOS-Leitbild den Lehrkraften, Eltern und Schiilern bewusst machen 0,59 | 0,15 | 0,26
16 Padag. werden bei personl. und beruflichen Entwicklung unterstiitzt. 0,33 | -0,04 | 0,04
17 . Padag. werden ermutigt, ihre Unterrichtspraxis zu verbessern. 0,57 | 0,03 | 0,33
18 Er?nge};itg;?e- Selbstevaluierung und Qualitatssicherung am Institut 0,58 0,15 0,51
19 |hung der Unterricht ist klar, strukturiert und herausfordernd. 0,33 | 0,63 | -0,17
20 Padagogen regelmafig wechselseitiges Beobachten von Unterrichtsstunden 0,48 | 0,28 | 0,17
21 Gesprache Uiber padagogische Probleme und Lésungen 0,51 0,58 | -0,16
22 erhalten regelmaRig Feedback Gber den Unterricht. 0,74 | 0,28 | 0,12
23 Diskussionen uber Unterrichtsmethoden und neue Erkenntnisse 049 | 0,03 | 0,08
24 regelmaRig Fortbildungen innerhalb des Instituts 0,55 | 0,19 | 0,21
25 Beobachtung der Lernfortschritte der Schiiler 0,62 | 0,42 | 0,14
26 Festlegen von Lernzielen fiir einzelne Schiiler oder Schiilergruppen 0,52 | 0,29 | 0,06
27 Bilden von Schiilergruppen im Unterricht (innere Differenzierung) 0,22 | 0,25 | -0,24
28 Zusatzliche Férderung schwacherer Schiiler 0,26 | 0,32 | 0,07
29 | Schwerpunkte | Angebot zusétzlicher Aufgaben fiir begabte Schiler 0,40 | 0,18 | 0,25
30 g?srcﬁicr’lasrot;eit Klare Anweisungen und Erklarungen durch die Lehrpersonen 0,51 0,46 | 0,10
31 Lernkontrollen zum Verstehen der Unterrichtsinhalte 0,25 | 0,21 0,63
32 Verwendung aktivierender Unterrichtsmethoden 0,57 | 0,23 | 0,36
33 Lehrpersonen erhalten regelmafig Feedback Uiber den Unterricht. 0,78 | 0,22 | 0,15
34 Feedback an Schiiler, damit diese ihr Lernen verbessern kénnen 0,63 0,38 0,04
35 Anregende Gestaltung der Lernumgebung 0,35 | 0,19 | 0,21
36 Vergleich des eigenen Instituts mit anderen Instituten 0,31 | -0,15 | 0,01
37 Qualitits- Beobachtung der Institutsentwicklung Uber mehrere Jahre 0,51 | -0,01 | 0,37
38 |sicherung Beurteilung der Wirksamkeit des Unterrichts der Lehrpersonen 0,52 | 0,28 | 0,38
39 Identifikation von Unterrichtsbereichen, die zu verbessern sind 0,46 0,07 0,44
40 Feedback-Gesprache mit den Lehrpersonen 0,74 | 0,28 | 0,21
41 | Beeintrach- unangemessenes bzw. undiszipliniertes Schiilerverhalten -0,06 | 0,07 | -0,65
42 :_Iglrjrr\]eg:: des | soziale und emotionale Probleme der Schiiler -0,03 | 0,15 | -0,24
43 | qurch ... Mangel an qualifizierten Lehrpersonen 0,03 | -0,33 | -0,26
44 Mangel an unterstiitzenden Ressourcen (soziale Betreuung ...) -0,22 | -0,16 | -0,45
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45 fehlende oder unzulangliche Ausstattung der Institutsraume -0,17 | -0,38 | -0,43
46 fehlendes oder unzuléngliches Unterrichtsmaterial (z. B. Lehrmittel.) -0,17 | -0,24 | -0,50
47 unzulangliche Computerausstattung fiir den Unterricht -0,16 | -0,10 | -0,49
48 mangelndes Engagement bzw. Motivation von Lehrpersonen -0,07 | -0,41 | -0,39
49 mangelnde Deutschkenntnisse der Schiiler 0,17 | -0,12 | -0,29
50 fehlende Disziplin der Schiiler (kommen zu spat, storen ...) 0,10 | 0,08 | -0,52
51 mangelndes Interesse der Eltern -0,33 | -0,23 | -0,09
52 mangelnde Kooperation der Schulen -0,45 | 0,01 | 0,10
53 froh, dass ich gerade an diesem Institut arbeite. 0,06 | 0,69 | -0,06
54 stehe voll und ganz hinter dem Konzept meines Instituts. 0,17 | 0,71 0,08
55 meine Wertvorstellungen und die des Instituts sind sehr ahnlich. -0,02 | 0,67 | 0,00
56 | Zufriedenheit |zufrieden mit den allgemeinen Arbeitsbedingungen am Institut. -0,11 | 0,69 | 0,14
57 322 Padago- | Jufrieden mit dem Arbeitsklima an dem Institut. 0,00 | 0,55 | 0,17
58 zufrieden mit den Kommunikationsstrukturen an dem Institut. 0,10 | 0,59 | 0,11
59 habe Méglichkeiten, Ideen zur Institutsentwicklung einzubringen. 0,15 | 0,43 | 0,15
60 zufrieden mit der fachlichen Unterstiitzung durch die Kollegen. 0,45 | 0,52 | 0,01
61 zufrieden mit der technischen Ausstattung der Unterrichtsrdume. 0,03 | 0,28 | 0,46
62 zufrieden mit der Forderarbeit in lhrem LOS 0,56 | 0,42 | -0,17
63 zufrieden mit den LOS-Padagogen 0,24 | 0,54 | -0,07
64 zufrieden mit dem LOS-Konzept 0,40 | 0,47 | -0,20
65 zufrieden mit den Lehr- und Lernmitteln 0,23 | 0,16 | 0,12
66 zufrieden mit den Online-Lernprogrammen 0,18 | 0,24 | 0,07
67 | Zufriedenheit |zufrieden mit den Elternabenden 0,45 | -0,03 | 0,11
mit dem LOS- . . o
68 Konzept zufrieden mit der Zusammenarbeit mit den Eltern 0,49 0,06 | -0,08
69 zufrieden mit der Zusammenarbeit mit den Multiplikatoren 0,55 | 0,11 | -0,17
70 zufrieden mit der Zusammenarbeit mit Presse, Funk und Fernsehen 0,08 | 0,36 | 0,15
71 zufrieden mit dem Online-Lernen zu Hause 0,39 0,15 | -0,35
72 zufrieden mit dem Online-Rechtschreibtest schreib.on -0,03 | 0,28 | 0,17
73 zufrieden mit den Raumen im LOS 0,30 | 0,36 | -0,01
74 zufrieden mit der Arbeit im LOS insgesamt 0,63 | 0,33 | -0,22
75 Unterstiitzung durch LOS-Verbund (Mittelwert) 0,46 | 0,43 | 0,18
Summarische
76 | Einschatzung |Bedeutsamkeit der LOS-Konzeptelemente (Mittelwert) 0,58 | 0,25 | 0,39
77 | (Gesamt- Nutzung des LOS-Materials (Mittelwert) 0,25 | 0,41 | 0,11
zufriedenheit)
78 Zufriedenheit mit LOS-Leitung insgesamt (Mittelwert) 0,58 | 0,34 | -0,09
Anteil an der aufgeklarten Varianz (Summe der Kommunalitaten) 221%|6,2% | 5,6 %

(*) Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
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