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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Wirkungen vorschulischer Praventionsprogramme zum
Rechtschreiblernen unter alltagsnahen Bedingungen. Verglichen wird der Leistungsfortschritt
zweier vorschulischer Trainingsgruppen, die nach einem Programm zur phonologischen Be-
wusstheit (Wiirzburg) bzw. nach einem Ansatz zur Anbahnung elementarer Schriftkultur (Ham-
burg) trainiert wurden, mit denen einer Kontrollgruppe, die iiber den Vorschulunterricht hinaus

keine spezielle Forderung erhielt.

Obwohl erwartungsgemal deutliche Trainings- und anhaltende Effekte der phonologischen
Bewusstheit im engeren Sinne nachweisbar sind, lassen sich jedoch erwartungswidrig keine
Transfereffekte auf das Rechtschreiblernen fur die nach dem Wirzburger Programm trainierte
Gruppe nachweisen. Besonders augenfallig ist der hohe Lernzuwachs der Kinder der Kontroll-
gruppe im ersten Schuljahr. Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass den spezifischen
schriftsprachlichen Kenntnissen grolere Bedeutung fur den Lernerfolg im Rechtschreiblernen
beizumessen ist. Daher wird eine Modifikation vorschulischer Praventionsprogramme, die die-

sem Befund Rechnung tragt, vorgeschlagen.

Summary

This study examines the effectiveness of pre-school prevention training for the writing ability
under everyday conditions. Compared was the progress of two pre-school training group which
were trained according to the design of phonologic conscience (Wuerzburg), respectively to a
design to develop elementary writing skills (Hamburg), with the progress of the control group

that didn't receive any special training besides their pre-school classes.

Although there were provable distinct training and continuos effects of the phonologic conscien-
ce as expected, unexpectedly there were no transfer effects on the writing ability for the group
trained according to the Wuerzburg design. Most significant is the great progress of the control
group in the first grade. A probable explanation consists in the fact that greater importance is to
be attributed to the specific writing abilities for the learning progress. A modification of pre-

school prevention training designs, which considers these result, is proposed.
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1 Einfuhrung in die Fragestellung

Das Interesse an einer praventiven Forderung schriftbezogener Vorlauferfertigkeiten im Vor-
schulalter ist durch die Ergebnisse mehrerer Untersuchungen bestarkt worden, in denen die Re-
levanz bestimmter Entwicklungsmerkmale (insbesondere der phonologischen Bewusstheit!) fur
den spateren Schriftspracherwerb gezeigt werden konnte. So zeigten die Studien der Forscher-
gruppe um Bradley & Bryant (Bradley & Bryant 1983; Goswami & Bryant 1990) fur den eng-
lischen Sprachraum, dass wohl Fahigkeiten wie das Erkennen von Silbenkonstituenten eine
wichtige Funktion fur den spateren Schriftspracherwerb zukommt, wahrend dagegen die Fahig-
keit der Phonemanalyse (z.B. die Lautisolation) in der Regel erst von Leseanfangern hinrei-
chend bewaltigt werden kann und insofern keine Vorlauferfertigkeit darstellt. Von herausragen-
der Bedeutung fur den deutschen Sprachraum sind die Ergebnisse der Bielefelder Langsschnitt-
studie (Skowronek & Marx 1989), die nachweisen konnte, dass es sowohl bedeutsame Zusam-
menhédnge zwischen frither Reimerkennung und Schriftsprachkompetenz (definiert als “phono-
logische Bewusstheit im weiteren Sinne”) gibt, dass aber auch der Manipulation von kleinen
Sprachsegmenten bei der Phonemanalyse und -synthese (definiert als “phonologische Be-

wusstheit im engeren Sinne) eine pradiktive Valenz fur die Schriftsprachentwicklung zukommt.

Gemeinsames Anliegen dieser Forschungsansitze ist die Pravention schriftsprachlicher Leistun-
gen durch eine gezielte Forderung und Vorbereitung der Schriftsprachanbahnung. Es liegen
auch bereits Kontrollstudien vor, die auf kausale Wirkungen vorschulischer Trainingsprogram-
me zur phonologischen Bewusstheit fur den Schriftspracherwerb schlieen lassen. In der Un-
tersuchung von Lundberg, Frost & Peterson (1988) absolvierten 235 Vorschulkinder auf der
Insel Bornholm ein achtmonatiges Trainingsprogramm (taglich 15-20 Minuten) mit metalin-
guistischen Ubungen, wihrend die 155 Kinder der Kontrollgruppe im geographisch entlegenen
Jutland dem regularen Vorschulprogramm dénischer Kindergarten folgte. Der Vergleich von
Vor- und Nachtestergebnissen ergab nachhaltige spezifische Effekte zugunsten der Trainings-
gruppe bei den trainierten Bereichen der phonologischen Bewusstheit sowohl im weiten als auch
im engen Sinne (insbesondere im Bereich der Phonem-Differenzierung), wahrend die nicht spe-
zifisch trainierte Buchstabenkenntnis sich in beiden Gruppen auch nach der Forderung nicht
unterschied. Der Trainingsgewinn lief sich auch in einem Transfertest etwa drei Monate nach
Ende des Trainings nachweisen, und noch gegen Ende des zweiten und Mitte des dritten Schul-
jahres konnte der Vorsprung der Trainingsgruppe im Lesen und Rechtschreiben abgesichert

werden.

In einer Replikationsstudie der Universitit Wurzburg (Schneider, Visé, Reimers & Blaesser
1994) wurden Effekte eines Trainings der phonologischen Bewusstheit im Vorschulalter unter-

sucht, bei dem die Kinder spielerisch hauptsiachlich Reimen und Silbensegmentieren, aber auch

I Der allgemeinere Ausdruck ,,phonologische Bewusstheit* wird hier synonym zu dem von manchen Autoren be-
vorzugten Ausdruck ,,phonemische Bewusstheit“, der den spezifischen Bezug zu orthographisch relevanten Phone-
men starker betont, verwendet.
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Lautanalyse und Lautsynthese iibten. Dabei ergaben sich positive Kurz- und Langzeiteffekte auf
die Herausbildung der phonologischen Bewusstheit sowie auf die Leistungen im Lesen und
Rechtschreiben im 1. und im 2. Schuljahr. Bei einer Reanalyse der Untersuchungsergebnisse im
Hinblick auf die anfangs schwiachsten Vorschulkinder fanden Schneider, Roth, Kuispert & En-
nemoser (1998), dass auch diese am meisten gefahrdeten Vorschulkinder von dem Training
profitierten, dass jedoch keinesfalls alle unbehandelten Risikokinder zu Problemkindern in der
Schule wurden, so dass fur einen erfolgreichen Schriftspracherwerb offensichtlich auch andere
Einflussfaktoren wesentlich sind.

Wihrend der Ansatz des Trainings der phonologischen Bewusstheit auf bestimmte Teilfertig-
keiten fur den Schriftspracherwerb (sog. Vorlauferfertigkeiten) zielt, geht der aus der padagogi-
schen Forschung zum Schriftspracherwerb entwickelte Ansatz der Anbahnung der elementaren
Schriftkultur (Dehn 1990, Sjolin 1990) daruiber hinaus. Hier wird der Schriftspracherwerb nicht
ausschlieBlich als mechanischen Prozess von Graphem-Phonem-Zuordnungen verstanden, son-
dern vor allem als ein sozial eingebetteter und motivational gesteuerter Problemloseprozess be-
trachtet, der zur Teilhabe an der schriftlichen Kultur der Gesellschaft befihigt. Daher geht es in
diesem Ansatz bei der Heranfuihren an die Schrift nicht nur um die Herausbildung von Teilfer-
tigkeiten wie der Phonemanalyse und -synthese, sondern vor allem um die Forderung der Moti-
vation der Kinder zum Erwerb der Schriftsprache durch Forderung von funktionalen Einsichten
in den Schriftgebrauch. Zu den Auswirkungen dieses Ansatzes zur Forderung der Schriftkultur
liegen bisher nur Ergebnisse einer informellen Vergleichsstudie aus den beiden ersten Schuljah-
ren vor (Huttis-Graff & Widmann 1996). Studien zur Wirksamkeit entsprechender Forderung
in der Vorschule fehlen bisher.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, diese Lucke zu schlielen, indem unter praxisnahen
Bedingungen die Wirkungen vorschulischer Praventionsprogramme im Sinne der beiden skiz-
zierten Grundkonzepte (Training der phonologischen Bewusstheit und Forderung der elementa-
ren Schriftkultur) im Vergleich untersucht werden.

2 Planung und Durchfihrung der Vergleichsuntersuchung

Das Ziel der Studie besteht darin, zwei verschiedene Trainingsprogramme im Vorschulalter, die
sich an den Konzepten der phonologischen Bewusstheit bzw. der elementaren Schriftkultur ori-
entieren, in ihren Auswirkungen auf den Schriftspracherwerb im ersten Schuljahr zu verglei-
chen. Daher sind die beiden Trainingsprogramme in ihren Ergebnissen mit denjenigen einer
Kontrollgruppe zu vergleichen, die iiber den tiblichen Vorschulunterricht hinaus keine spezifi-

sche Forderung erhélt. Um die Relevanz der Trainingsansatze fur den padagogischen Alltag zu
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uberprufen, muss die Durchfuihrung der Programme so gestaltet sein, dass sie unter normalen

Bedingungen in den Unterricht der Vorschule integriert werden konnen.2

2.1  Auswahl der Stichprobe

Die ausgewahlte Stichprobe bestand aus drei Vorschulklassen eines Hamburger Schulbezirkes,
die jeweils von einer Sozialpadagogin nach den geltenden Richtlinien fur die Erziehung in Vor-

schulklassen (1975) unterrichtet wurden.

Jede Vorschulklasse hatte zu Beginn der Untersuchung 20 Kinder im durchschnittlichen Alter
von 5;10 Jahren. Aufgrund der Fluktuation erhohte sich zwar die Zahl der in den Vorschulklas-
sen vertretenen Kinder auf insgesamt 72 Kinder, jedoch waren zum Zeitpunkt der letzten Erhe-
bung im ersten Schuljahr nur noch 36 Kinder an der Untersuchung beteiligt. Der Anteil der

Jungen und Médchen sowie der Auslanderanteil waren in allen drei Gruppen etwa gleich hoch.

2.2 Vergleichsgruppen

Die erste Trainingsgruppe TG 1 absolvierte 18 Wochen lang eine modifizierte Version des
Wirzburger Trainingsprogramms zur phonologischen Bewusstheit (Schneider & Reimers
1991), das insgesamt sechs aufeinander aufbauende metalinguistische Ubungseinheiten umfas-
ste: Lauschspiele, Reime, Satze und Worter, Silben, Anlaute und Phoneme. Dieser Aufbau wur-
de beibehalten, jedoch wurden die Ubungen nicht wie im Originalprogramm tageweise, sondern
nur wochenweise festgelegt, um das Spielangebot besser der jeweiligen Lernmotivation anzu-
passen. Zudem wurde das Programm in etwas kiirzerer Zeit (innerhalb von 18 anstelle von 22
Wochen) und mit der Gesamtgruppe durchgefuhrt, da dies den Alltagsbedingungen in der Vor-
schule entspricht. Das direkte Heranfuhren an die Schriftsprache beschriankte sich auf dem vor-
schuluiblichen Erlernen des Schreibens des eigenen Namens und dem gelegentlichen Heranfuh-

ren an Bilderbucher.

Die zweite Trainingsgruppe TG 2 wurde entsprechend den Leitideen des Modellversuchs der
Bund-Lander-Kommission ,,Elementare Schriftkultur als Pravention von Lese-/ Rechtschreib-
schwierigkeiten und Analphabetismus bei Grundschulkindern®, an dem die Sozialpddagogin
teilgenommen hatte, gefordert. Dieser Ansatz stellt kein standardisiertes Training dar, sondern
die Teilnehmer des Modellversuchs wurden im Rahmen von Seminaren geschult, auf den Kin-
dern auf vielfaltige Weise Erfahrungen im Umgang mit dem Gegenstand Schrift zu vermitteln
(vgl. Huttis-Graff & Widmann 1996). Dazu gehort u.a. das gezielte Heranfihren an die Schrift-

sprache uber eine individuell ausgerichtete Buchstabenvermittlung (z.B. durch Namenskarten

2 Die Erprobung und Modifikation des Wiirzburger Trainingsprogramms erfolgte als Forschungspraktikum im
Auftrag der Wissenschaftlichen Begleitung des Projekts ,,Lesen und Schreiben fur alle* am Psychologischen In-
stitut IT der Universitat Hamburg. Die Vergleichsstudie wurde als Diplomarbeit von Susanne Okwumo durchge-
fuhrt. Zur ausfuhrlichen Darstellung der Untersuchungsbedingungen siehe Okwumo (1998).
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und Beschriftungen im Klassenraum), die sowohl passives als auch reproduktives Lernen um-
fasst. Daruiber hinaus fuhrte die Vorschulpadagogin der Trainingsgruppe TG 2 neben dem re-
guldren Vorschulprogramm einige iiber das Schuljahr verteilte Ubungen zur Forderung der

phonologischen Bewusstheit (Reim-, Rhythmus-, Silben-, Anlaut- und Phonemspiele) durch.

In der Kontrollgruppe (KG) unterrichtete die Sozialpadagogin ausschlieBlich nach den offiziel-
len Richtlinien, die eine gewisse Offenheit in der Darbietung zulassen und dadurch die Mog-
lichkeit beinhalten, nach den eigenen padagogischen Qualitaten und edukativen Fahigkeiten und
Fertigkeiten den Unterricht zu gestalten. Diese Gruppe erfuhr die vorschuladdquaten Reim-,
Rhythmus- und Silbenspiele, einige Anlautspiele und nur die im Rahmen der Vorschulrichtli-
nien vorgegebenen Moglichkeiten eines Umgangs mit Schriftsprache, die keine konsistente

Buchstabenvermittlung vorsehen.

2.3  Erhebungszeitpunkte

Um zu uberpriifen, ob eine Wirkung des vorschulischen Trainings auf den schriftsprachlichen
Lernerfolg im ersten Schuljahr feststellbar ist und ob sich die verschiedenen Trainingsprogram-
me hinsichtlich dieser Wirkungen unterscheiden, wurden die Leistungen der Kinder in den
Trainingsinhalten sowie in schriftsprachlichen Transferleistungen an insgesamt funf Zeitpunk-

ten (T1 bis T5) vor und nach dem Training erfasst.

T1 Vier Wochen nach Beginn des Vorschuljahres wurde im ersten Vortest die Parallelitit

der Gruppen hinsichtlich der Voraussetzungen fur den Schriftspracherwerb uiberprift.

T2 Vier Monate nach Vorschulbeginn wurde im zweiten Vortest das Ausgangsniveau der

Kinder vor Trainingsbeginn erhoben.

T3 Unmittelbar nach Ende des Trainingsprogramms wurde der Haupttest durchgefihrt, um

die unmittelbaren Trainingseffekte zu messen.

T4 Vier Wochen nach Einschulung wurde der Nachtest durchgefithrt, um nach einer trai-
ningsfreien Zeit und noch kaum beeinflusst vom schulischen Unterricht moglicherweise

anhaltende Trainingseffekte zu erfassen.

T5 Der Transfertest wurde sechs Monate nach Schulbeginn zum Nachweis moglicher
Transfereffekte auf die Rechtschreibleistung (Graphem-Phonem-Zuordnungen) durch-
gefuhrt.

2.4  Erhebungsinstrumente und Auswertungsmethoden

Zur Kontrolle moglicher Fehlerquellen und Storfaktoren fand wéhrend des gesamten Trainings
eine kontinuierliche Verhaltensbeobachtung statt. Zur Erfassung der Vorlauferfertigkeiten wur-

de ein informeller Test zur Uberpriifung der phonologischen Bewusstheit zusammengestellt,
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der als Einzeltest durchgefuhrt wurde. Die Dauer betrug bei den verschiedenen Testzeitpunkten
zwischen 20 und 35 Minuten. Die Aufgaben zur Uberpruifung der phonologischen Bewusstheit
im weiteren Sinne wurden aus dem Wiirzburger Trainingsprogramm von Schneider & Reimers
(1991) ubernommen, die Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne wurden
im wesentlichen den Aufgabenstellungen von Skowronek & Marx (1989) entnommen. Als wei-
tere Uberpriifung von Vorlauferfertigkeiten wurden den Kindern Aufgaben zur auditiven und
artikulatorischen Differenzierung nach Breuer & Weuffen (1996) vorgelegt. Zur Erfassung der
Rechtschreibleistungen wurden Mitte des ersten Schuljahrs der standardisierte Rechtschreibtest
,Hamburger Schreibprobe* (May 1998) sowie die informelle ,,Lernbeobachtung Schreiben in
Klasse 1 (Dehn, Hiittis & May 1988) eingesetzt.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die verwendeten Aufgabentypen mit der Anzahl der einzelnen
Items, die damit abgepruften Teilfertigkeiten sowie Angaben dariiber, in welcher Vergleichs-
gruppe die geforderte Teilfertigkeit trainiert wurde und zu welchem Testzeitpunkt die einzelnen

Leistungen erhoben wurden.

Zur Erhohung der Reliabilitat der Vergleichswerte wurden die Werte der einzelnen Aufgabenbe-
reiche zu Summenwerten zusammengefasst. Die Angemessenheit der Variablenbiindelung wur-
de mit Hilfe von Faktorenanalysen uiberpriift, deren Ladungsmuster die Zusammenfassung der
Einzeltests zu folgenden vier iibbergeordneten Merkmalsbereichen bestatigte: (1) auditive und
artikulatorische Differenzierung (2) phonologische Bewusstheit im weiteren Sinne, (3) phono-

logische Bewusstheit im engeren Sinne, (4) schriftsprachliche Leistungen.

Die Interaktionen zwischen den Pradiktorvariablen (Auswirkungen des Trainings zur phonolo-
gischen Bewusstheit) und den Kriteriumsvariablen (schriftsprachliche Leistungen) wurden mit-
tels varianzanalytischer Plane untersucht. Dabei wurden die jeweils spiter erfassten Variablen
mit Hilfe der Regressionsanalyse aufgrund der vorhandenen fritheren Ergebnisse geschatzt und
mit den tatsdchlich erreichten Ergebnissen in Beziehung gesetzt. Richtung und Ausmal der Dif-
ferenzen zwischen statistisch erwarteten und tatsachlich ermittelten Ergebnissen kennzeichnen

das AusmaB des relativen Lernerfolgs fur die einzelnen Kinder in den drei Merkmalsbereichen.
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Tabelle 1:

Operationalisierung der Variablen

(a) Aufgaben zur auditiven und artikulatorischen Differenzierung

Variablen Beispiel fur Aufgabenstellung Item- | Trainingsinhalt | Uberprufungszeitpunkt
bereich zahl | TG1iTG2i KG | T1 T2} T3} T4} TS
Laute diskriminieren | Bildkarten zuordnen: 7 : : o ielei e
Tanne - Kanne, Nadel - Nagel
Pseudoworter nach- Sprich genau nach: “zippelzack” 3 ool el e
sprechen
(b) Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im weiten Sinne
Variablen Beispiel fur Aufgabenstellung Item- | Trainingsinhalt | Uberprufungszeitpunkt
bereich zahl [ TG1iTG2! KG | T1iT2i T3{ T4i T5
Reimpaare (Bildkarten) | Welches Bildwort reimt sich auf Tasse? 3 FER R St o fei ol o
,,Kasse” oder ,,Katze” i i
Silben segmentieren Klatsche und sprich dabei: Te-le-fon 3 o i e o i e
Satzanfang fortsetzen | Setze den vorgesprochenen Satz fort: 3 o i o i e
“Das Auto fahrt ... (schnell)” i
(c) Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne
Aufgaben- Beispiel fur Operationalisierung Item- | Trainingsinhalt | Uberprifungszeitpunkt
bereich zahl | TG1iTG2i KG | T1 T2} T3} T4} T5
Lautanalyse Wie viele Laute hat das Wort “T-i-sch”? 5 + + : Pe .
Lautsynthese Wie heifit das Wort? P-u-pp-e + + . o
Wortbegriff Welches Wort ist linger: + o i e
Koch oder Kochtopf?
Lautanalyse Welches Wort hat ein ,,0%: 5 + i+ o i
Rose - Apfel, Hund - Sonne : :
Anlaut zuordnen Bildkarten (z.B. “Apfel”-Bild) 5-7 + + + o i e i e
einem Anlaut zuordnen
(d) schriftsprachliche Leistungen
Aufgaben- Beispiel fur Operationalisierung Item- | Trainingsinhalt | Uberprufungszeitpunkt
bereich zahl | TG1iTG2i KG | T1 T2} T3} T4} TS
Buchstabenkenntnis | a) Wie heiBt dieser Buchstabe? je 26 I R
und -verwendung b) Kennst du ein Wort mit diesem Buch- + i e i e o i o
staben?
Logogramme entzif- a) Logos deuten: z.B. Zeichen von Aral, | 7-8 + o e i e .
fern und Sichtwort- McDonald
schatz b) Schriftzug lesen: POST?
Worter lesen und a) Schreibe bitte Deinen Namen. 1-2 + + + . .
schreiben (I) b) Wortdiktat .
Worter lesen und a) aus ungeordneten Buchstabenfolgen 2 + . .

schreiben (II)

ein Wort legen (D-O-M-N = Mond)

b) ein vorgelegtes Wort erlesen
(N-A-S-E = Nase)

HSP 1-M1: Worter +
Satze

Baum, Telefon, Hund, Mause
Die Fliege fliegt auf Uwes Nase.

Legende:

+ in der betreffenden Gruppe trainiert
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3 Ergebnisse
3.1

Leistungsvergleiche zu den einzelnen Erhebungszeitpunkten

Um den Leistungsstand der Kinder zu den verschiedenen Erhebungszeitpunkten zu vergleichen,

wurden auf der Basis der Einzelitems Summenwerte fur die einzelnen Fertigkeitsbereiche gebil-

det und die Mittelwerte der drei Gruppen mit Hilfe von einfachen Varianzanalysen hinsichtlich

moglicher Signifikanz der Gruppenunterschiede tiberpruft. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 2: Leistungsvergleiche vor und nach dem Training

Variable Kontrollgruppe Trainingsgruppe Trainingsgruppe | Signifi-
KG TG 1 TG 2 kanz (¥)

(a) auditiv-artikulatorische Differenzierung M S n M S n M S n P
Vortest T1 (max. 10 Punkte) | 8 29 1,76 21 [843 1,02 23 |872 1,74 18 .68
Vortest T2 (max. 10 Punkte) | 845 0,96 22 [883 1,15 18 |9,00 132 17 31
Haupttest T3 (max. 10 Punkte) | 838 1,47 21 [8,05 1,76 22 |873 198 15 49
Nachtest T4 (max. 10 Punkte) | 9,16 0,83 19 [9,12 099 17 | 9,10 1,10 10 99
(b) phonologische Bewusstheit (weit) M S n M S n M S n P
Vortest T1 (max. 9 Punkte) | 590 1,70 21 | 6,00 224 23 [628 1,67 18 .82
Vortest T2 (max. 9 Punkte) | 505 244 22 [6,89 1,60 18 |729 136 17 .09
Haupttest T3 (max. 9 Punkte) | 771 1,71 21 |8,05 1,62 22 [8,13 1,81 15 72
Nachtest T4 (max. 9 Punkte) | 858 1,30 19 [9,18 124 17 | 840 143 10 25
(c) phonologische Bewusstheit (eng) M S n M S n M S n p
Vortest T2 (max. 5Punkte) | 332 136 22 |3,67 1.03 18 [3,65 0,79 17 54
Haupttest T3 (max. 25 Punkte) | 189 526 21 |21,1 3,28 22 [17,5 4,78 15 .05
Nachtest T4 (max. 25 Punkte) | 179 6,15 19 [21,8 325 17 |222 220 10 .02
(d) schriftsprachliche Leistungen M S n M S n M S n P
Vortest T1 (max. 60 Punkte) | 80 9,1 21 [ 45 60 23 |10,6 13,3 18 14
Vortest T2 (max. 60 Punkte)| 96 12,1 22 | 84 81 18 [11,5 9,1 17 67
Haupttest T3 (max. 65 Punkte) | 130 132 21 (11,3 9,7 22 | 183 13,8 15 22
Nachtest T4 (max. 67 Punkte) | 18,7 16,0 19 [172 89 17 |324 153 10 .02
Transfertest TS (max. 97 Punkte) | 70,1 15,6 14 [574 213 16 | 728 160 6 .10

(*) einfache Varianzanalyse: Irrtumswahrscheinlichkeit

* Vorwissen am Anfang der Vorschule (T1):

Bei den Ergebnissen des Vortests zum Zeitpunkt T1 ergeben sich keine signifikanten Gruppen-

unterschiede. Dies zeigt, dass alle drei Gruppen zu Beginn der Vorschule hinsichtlich dieser

Leistungen vergleichbar sind.?

3 Da der Vortest T1 lediglich zur Uberpriifung der Parallelitit der Gruppen diente, wurden hier noch keine Lei-

stungen des Merkmalsbereiches ,,phonologische Bewusstheit eng* erhoben, zumal die erforderlichen Fertigkeiten
bei den meisten Kindern noch unzureichend ausgebildet waren. Hingegen ist die Erhebung der Buchstabenkennt-
nis und des Sichtwortschatzes entwicklungspsychologisch relevant, da sie Hinweise auf allgemeine schriftsprach-

liche Vorkenntnisse geben.
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* Leistungen vor Beginn des Trainings (T2):

Auch beim Vergleich der Leistungen zum Zeitpunkt T2 ergeben sich in keinem der erfassten
Merkmalsbereiche signifikanten Gruppenunterschiede. Damit wird vor Beginn der eigentlichen
Trainingsphase noch einmal die Parallelitiat der Gruppen. Lediglich im Bereich der phonologi-
schen Bewusstheit im weiteren Sinne erzielen die beiden Trainingsgruppen tendenziell bessere
Leistungen als die Kontrollgruppe (p = .09).

e Leistungen am Ende des Trainings (T3)

Im Anschluss nach dem Training erweist sich der Mittelwertsunterschied im Merkmalsbereich
phonologische Bewusstheit im engeren Sinne als statistisch signifikant (p < .05), und erwar-
tungskonform ist dies auf die durchschnittlich besseren Leistungen in der diesbeziiglich gezielt
trainierten Gruppe TG 1 zuriickzufuihren. Damit wird die Annahme bestatigt, dass das Trai-
ningsprogramm zur Verbesserung der phonologische Bewusstheit im engeren Sinne tatsédchlich
spezifische Effekte zeitigt.

Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich beim Haupttest dagegen
hinsichtlich des Bereichs der phonologische Bewusstheit im weiteren Sinne. Hier zeigen sich zu
diesem Zeitpunkt bereits Deckeneffekte, die vermutlich auch auf das allgemein in Vorschul-
klassen inkonsistent durchgefuhrte Training dieses Merkmalsbereiches zurickzufihren sind.
Im Bereich der spezifischen schriftsprachlichen Vorkenntnisse zeigen sich ebenfalls keine signi-
fikanten Gruppenunterschiede; zwar weist hier die Trainingsgruppe TG 2 hohere Durchschnitts-
leistungen als die iibrigen Gruppen auf, jedoch ist die Streuung innerhalb der Gruppen relativ
hoch.

e Leistungen am Anfang der Schule (T4)

Zu Beginn des ersten Schuljahres sind die Kinder der urspriinglich drei Vorschulklassen auf
insgesamt sechs Schulklassen verteilt; allerdings ist zu diesem Zeitpunkt (vier Wochen nach
Einschulung) noch kein nachhaltiger Einfluss des Schulunterrichts auf die Testleistungen anzu-

nehmen.

Die mittleren Gruppenleistungen in den Bereichen auditiv-artikulatorische Differenzierung und
phonologische Bewusstheit im weiteren Sinne unterscheiden sich auch zu diesem Zeitpunkt
nicht signifikant. Dagegen zeigt sich erneut ein bedeutsamer Mittelwertsunterschied im Bereich
phonologische Bewusstheit im engeren Sinne (p <. 02), der auf die besseren Durchschnittslei-
stungen der beiden trainierten Gruppen TG 1 und TG 2 zuriickzufuhren ist. Im Hinblick auf die
diesbezuglich gezielt geforderte Trainingsgruppe TG 1 kann damit im Vergleich zur nicht trai-
nierten Kontrollgruppe eine Verstetigung der spezifischen Lerneffekte konstatiert werden. Eben-
falls signifikant sind die Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der schriftsprach-
lichen Leistungen, bei denen sich zu Beginn des ersten Schuljahres die Trainingsgruppe deutlich

leistungsstarker als die beiden anderen Gruppen erweist.
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* Rechtschreibleistungen in der ersten Klasse (T5)

Im Transfertest Rechtschreibung erzielen die Trainingsgruppe T2 und die Kontrollgruppe KG
mit durchschnittlich 72,8 bzw. 70,1 Punkten deutlich mehr Punkte als die Trainingsgruppe T1.
Wegen der relativ hohen Binnengruppenstreuung verfehlt dieses Ergebnis knapp die statistische
Signifikanz (p < .10). Gleichwohl widerspricht das vergleichsweise schwache Abschneiden der
Kinder der Trainingsgruppe T1 der Annahme, wonach der fur diese Gruppe belegte Zuwachs an
phonologischer Bewusstheit im engeren Sinne mit einer relativ hohen Rechtschreibleistung im

ersten Schuljahr einhergeht.

3.2  Lernzuwachs der schriftsprachlichen Vorlauferfertigkeiten vor Schulbeginn

Um den Lernzuwachs der Kinder in den einzelnen Gruppen vergleichen zu konnen, wurden fur
die Gesamtstichprobe Veranderungswerte bestimmt. Dazu wurden fur jedes Kind auf Grund-
lage seiner fritheren Ergebnisse mit Hilfe der statistischen Regression Erwartungswerte fur die
spateren Testwerte berechnet. Die Differenz zwischen den tatsachlich ermittelten Ergebnissen
und den Erwartungswerten gibt an, in welchem Ausmal3 der Lernzuwachs des einzelnen Kindes
den Lernzuwachs in der Gesamtstichprobe iber- bzw. unterschreitet. Tabelle 3 zeigt die durch-
schnittlichen Differenzen zwischen den tatsachlich beobachteten Ergebnissen zu den angege-
benen Zeitpunkten und den mittels der statistischen Regression aufgrund der fritheren Werte zu
erwartenden Schatzwerte. Um eine direkte Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Variablen

und Lernperioden zu ermodglichen, wurden die Werte z-transformiert (M =0, s = 1).

Tabelle 3: Vergleich der Veranderungswerte fur die Vorlauferfertigkeiten

Variable Kontrollgruppe Trainingsgruppe Trainingsgruppe Signi-
KG TG 1 TG 2 fikanz
Veranderung von T2 nach T3 M s n M S n M S n p
auditiv-artikulatorische Differenzierung -0,10 0,77 20 |-0,07 0,65 16 10,23 0,57 14 34
phonologische Bewusstheit (weit) -0,02 1,04 20 [0,08 091 16 |-0,06 0,97 14 92
phonologische Bewusstheit (eng) 0,02 108 20 10,33 0,71 16 |-0,40 1,05 14 13
Veranderung von T2 nach T4 M s n M s n M s n p
auditiv-artikulatorische Differenzierung 0,06 093 19 |-0,02 1,12 13 [-0,08 1,20 10 .94
phonologische Bewusstheit (weit) -0,09 092 19 0,51 0,57 13 |-0,50 1.06 10 .03
phonologische Bewusstheit (eng) 042 124 19 |(0,31 0,70 13 10,39 045 10 .04

Die Angaben im oberen Teil der Tabelle zeigen fur den Zeitraum von T 2 nach T 3 keine signi-
fikanten Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Veranderungswerte zwischen den
Gruppen. Das bedeutet, dass keine unmittelbaren Effekte der Trainings nachweisbar sind, wenn
man die Vorkenntnisse der Kinder mitberuicksichtigt. Gleichwohl weist ein Vergleich der Mit-

telwerte darauf hin, dass entsprechend den Erwartungen die Trainingsgruppe TG 1 den grofiten
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Lernzuwachs im Bereich der phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne und die Trainings-
gruppe TG 2 den groBten Lernzuwachs im Bereich der schriftsprachlichen Leistungen zu ver-

zeichnen haben.

Fur den Zeitraum von T 2 nach T 4 ergeben sich — mit Ausnahme des Merkmalsbereichs audi-
tiv-artikulatorischer Differenzierung — signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen hin-
sichtlich der durchschnittlichen Veranderungswerte. Im Merkmalsbereichs phonologische Be-
wusstheit im weiteren Sinne (p < .03) verzeichnen die Kinder der Trainingsgruppe TG 1 im Mit-
tel den hochsten Lernzuwachs, im Merkmalsbereichs phonologische Bewusstheit im engeren
Sinne (p < .04) liegen die Veranderungswerte in beiden Trainingsgruppen deutlich tiber denen
der Kontrollgruppe. Diese Ergebnisse weisen auf anhaltende spezifische Effekte der Trainings
hin.

Die Tatsache, dass die Trainingsgruppe TG 1 auch im Bereich der phonologischen Bewusstheit
im weiten Sinne einen signifikant hoheren Lernzuwachs aufweist als die iibrigen Gruppen, in
denen dieser Merkmalsbereich ebenfalls trainiert wurde, weist auf einen inhaltlichen Zusam-
menhang der Trainingsbereiche fur die phonologische Bewusstheit im engen und im weiten
Sinne hin, der sich auch in den hochsignifikante Korrelationen zwischen den beiden Leistungs-
bereichen am Ende der Vorschule zeigt (r = .38*%*). Das bedeutet, dass mit dem Training der
phonologischen Bewusstheit im engen Sinne gleichzeitig auch die phonologische Bewusstheit

im weiteren Sinne mitgefordert wird.

3.3 Lernzuwachs bei den schriftsprachlichen Leistungen

Der Lernzuwachs in den schriftsprachlichen Leistungen wurde ebenso in Form der Differenz
zwischen den tatsachlich ermittelten Leistungen und den mit Hilfe von Regressionsschatzungen
ermittelten Erwartungswerten bestimmt. Tabelle 4 zeigt die z-transformierten Durchschnittswerte

fur den schriftsprachlichen Lernzuwachs der einzelnen Gruppen in verschiedenen Zeitperioden.

In der Vorschulzeit vor dem Beginn der Trainings (Periode von T1 nach T2) ergeben sich keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich des Lernzuwachses in den
schriftsprachlichen (Vor-)Leistungen. In der Periode, die vom Zeitpunkt T2 (vor dem Training)
bis zum Zeitpunkt T4 (Beginn des ersten Schuljahres) reicht, ist der Unterschied zwischen den
Gruppenmittelwerten hochsignifikant (p < .003). Dabei weist die Trainingsgruppe TG 1 mit Ab-
stand die hochsten Werte fur den Lernzuwachs im Bereich der schriftsprachlichen Leistungen
auf. Dies lasst den Schluss zu, dass im Hinblick auf die vorschulische Forderung der schrift-
sprachlichen Leistungen das von der Trainingsgruppe TG 2 absolvierte Programm effektiver ist
als das Trainingsprogramm der Gruppe TG 1 sowie das allgemeine Vorschulprogramm der

Kontrollgruppe.
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Tabelle 4: Vergleich des Lernzuwachses hinsichtlich der schriftsprachlichen Leistungen

Kontrollgruppe Trainingsgruppe Trainingsgruppe | Signifi-
KG TG 1 TG 2 kanz
M s n M s n M S n p
T1 bis T2: vor dem Vorschultraining -0,06 0,45 19 0,10 0,48 18 |[-0,04 0,46 16 .50
(nur Kinder mit Werten von T2 bis T5)|-0,03 0,51 14 10,08 0,52 12 10,06 0,61 6 .89
T2 bis T4: wahrend und nach dem Training | -0,19 042 19 [-0,08 040 13 |0,47 0,63 10 .003
(nur Kinder mit Werten von T2 bis T5)|-0,18 0,47 14 1-0,07 0,42 12 10,49 0,77 6 .04
T4 bis T5: im ersten Schuljahr 0,33 052 14 [(-0,24 101 16 |-0,13 0,46 6 .14
(nur Kinder mit Werten von T2 bis T5)|0,33 0,52 14 1-0,37 0,76 12 1-0,13 0,46 6 .02
T2 bis T5: Lernzuwachs seit dem Training [0,25 0,59 14 |-0,37 0,78 12 0,16 0,32 6 .05

Ein unterschiedlicher Trend ergibt sich hingegen, wenn die schriftsprachlichen Lernfortschritte

wahrend des ersten Halbjahres in der Schule betrachtet werden und als Kriterium fur den Ler-
nerfolg die Ergebnisse im Rechtschreibtest herangezogen werden. Hier ergeben sich durch-

schnittlich die hochsten Werte fur den Lernzuwachs bei den Kindern der Kontrollgruppe und

die geringsten Werte bei den Kindern der Trainingsgruppe TG 1. Zwar verfehlt der Unterschied

zwischen den Gruppen fur diese Zeitperiode die statistische Signifikanz (p < .14). Nimmt man

jedoch die gesamte Lernperiode vom Zeitpunkt vor dem Vorschultraining (T2) bis zur Erfas-
sung der Rechtschreibleistung im ersten Schuljahr (T5) in den Blick, so ergibt sich ein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (p < .05), und entgegen den Annahmen

erzielt hier die Kontrollgruppe die hochsten Werte, wahrend die Kinder der Gruppe TG 1, die

ein spezifisches Training zur phonologischen Bewusstheit absolvierten, die geringsten Werte fur

den schriftsprachlichen Lernfortschritt iiber alle Testzeitpunkte hinweg auf. Die Kinder aus der

Trainingsgruppe TG 2 nehmen hier einen Mittelplatz ein.

Beim Vergleich der einzelnen Lernperioden muss allerdings die starke Fluktuation in der Stich-

probe — insbesondere beim Ubergang von der Vorschule ins erste Schuljahr — beruicksichtigt

werden. Daher wurden die mittleren Werte fur den schriftsprachlichen Lernfortschritt gesondert

fur die Teilstichprobe der Kinder ermittelt, fur die alle relevanten Testergebnisse iiber den ge-

samten Beobachtungszeitraum vorliegen. Dabei ergeben sich trotz der Verringerung der Anzahl

von Versuchspersonen dieselben Trends wie in der Gesamtstichprobe. Damit kann angenom-

men werden, dass der entscheidende Lerngewinn der Kontrollgruppenkinder im Hinblick auf

die Rechtschreibleistungen in Klasse 1 auf Einflusse zuriickzufithren ist, die erst nach der Ein-

schulung wirksam werden.

Naheren Aufschluss fur das relativ schwachen Abschneiden der Trainingsgruppe TG1 im Ver-

gleich zur Trainingsgruppe TG 2 hinsichtlich des schriftsprachlichen Lernzuwachses liefert ein

Vergleich der Korrelationen der verschiedenen Vorlauferfertigkeiten mit der Kriteriumsleistung

Rechtschreibung in Klasse 1: Weder die Werte fur die auditiv-artikulatorische Differenzierung

noch die Werte fur die phonologische Bewusstheit im weiten Sinne korrelieren signifikant mit

12
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der Rechtschreibleistung. Hingegen korrelieren die Werte fur phonologische Bewusstheit im
engen Sinne nach dem Training (T3) und am Schulbeginn (T4) signifikant mit der Recht-
schreibleistung in Klasse 1 (r = .36* bzw. .46**). Deutlich hoher fallen jedoch die Korrelatio-
nen zwischen den spezifisch schriftsprachlichen (Vor-) Leistungen und dem Ergebnis des
Rechtschreibtests aus (r = .60** bis .71**). Das bedeutet, dass die spezifisch schriftsprachli-
chen Fertigkeiten schon zu einem frithen Zeitpunkten eine deutlich hohere prognostische Valenz
hinsichtlich der spateren Rechtschreibleistung aufweisen als die im Vorschulalter feststellbare
phonologische Bewusstheit. Die starkere Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs durch die
gezielte Ausrichtung des Trainingsprogramms in der Gruppe TG 2 auf schriftsprachliche (Vor-
) Leistungen liefert damit eine mogliche Erklarung fur den hoheren Lerngewinn dieser Trai-

ningsgruppe hinsichtlich der Rechtschreibleistung.

4 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestétigen einige Befunde der fritheren Trai-
ningsstudien von Lundberg et al. (1988) sowie von Schneider et al. (1994, 1998), nach denen
Vorlauferfertigkeiten fur den Schriftspracherwerb im Kindergartenalter erfolgreich trainiert wer-
den konnen und Trainings der phonologischen Bewusstheit spezifische Effekte zeigen. Hin-
sichtlich der langerfristigen Wirkungen des vorschulischen Trainingsprogramms stimmen die
hier gefundenen Ergebnisse mit denen der Wiirzburger Replikationsstudie tiberein, denn si-
gnifikante Vorteile im Merkmalsbereich phonologische Bewusstheit im engeren Sinne lieBen
sich nur fur die trainierten Gruppen feststellen. In der fur die Pravention schulischer Lern-
schwierigkeiten entscheidenden Annahme allerdings, dass ein erfolgreich durchgefihrtes Trai-
ning zur phonologischen Bewusstheit unter alltagsnahen Bedingungen auch positive Auswir-

kungen auf das Rechtschreiblernen im ersten Schuljahr hat, unterscheiden sich die Ergebnisse.

Hinsichtlich der Trainingseffekte fur die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne ergeben
sich deutliche Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen von Schneider et al. (1994), die in ihrer
Untersuchung — dhnlich wie bereits in der Ausgangsstudie von Lundberg et al. (1988) — gleich-
falls feststellten, dass die Mittelwertsdifferenzen in dieser Dimension zwischen den trainierten
und untrainierten Gruppen annahernd eine Standardabweichung ausmachten. Eine weitere Kon-
kordanz der hier vorgefundenen Ergebnisse mit den Referenzstudien besteht in der Spezifitat
der Trainingseffekte, denn im Anschluss an die Trainings ergaben sich lediglich signifikante

Unterschiede in den trainierten Bereichen, jedoch nicht in anderen Bereichen.

Auch bezuglich des Bereichs der phonologischen Bewusstheit im weiteren Sinne stehen die Er-
gebnisse der aktuellen Studie in Ubereinstimmung mit fritheren Untersuchungen. So ergaben
z.B. Studien zum fraglichen Einfluss der fruhen phonologischen Bewusstheit im weiteren Sinne
auf den spateren Schriftspracherwerb (Landerl, Linortner & Wimmer 1992); Landerl & Wim-

mer 1994), dass die Fahigkeit zur Alliterations- und Reimerkennung kaum Einfluss auf die ers-
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ten Stadien des Schriftspracherwerbs deutschsprachiger Kinder hat. Die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung scheinen diese Befunde zu bestétigen, denn ein Vergleich der in dieser
Studie gefundenen Interkorrelationen zwischen Vorlauferfertigkeiten und schriftsprachlicher
Transferleistung im ersten Schuljahr ergibt fur den Merkmalsbereich phonologische Bewusst-
heit im weiteren Sinne keine nennenswerten Zusammenhénge mit der spateren schriftsprachli-

chen Leistung.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen den Inhalten des vorschulischen Trainings und
den fruthen schriftsprachlichen Vorkenntnissen, so zeigen die deutlichen Vorteile der Trainings-
gruppe TG 2, in der teilweise auch direkt schriftsprachliche Inhalte (z.B. individuelle Buchsta-
benvermittlung durch Namenskarten und zahlreiche Wandbeschriftungen) vermittelt wurden,
dass eine gezielte Vermittlung spezifischer Vorkenntnisse effektiver ist als die Anregung der

phonologischen Bewusstheit ohne direkten Bezug zu schriftsprachlichen Gegenstanden.

Weder die Hohe der ermittelten Korrelationskoeffizienten zwischen Pradiktor- und Transferva-
riablen noch die Ergebnisse der varianzanalytischen Vergleiche der Vorlauferfertigkeiten erge-
ben Hinweise auf einen nachweisbaren Transfereffekt auf das Rechtschreiblernen in der Schule.
Insbesondere der im Vergleich zu den Trainingsgruppen uiberraschend hohe Lernzuwachs der
Kinder der Kontrollgruppe im ersten Schuljahr weist darauf hin, dass im Vergleich zu den trai-
nierten Vorlauferfertigkeiten den spezifischen schriftsprachlichen Kenntnissen offenbar eine
deutlich groflere Bedeutung fur den Lernerfolg im Rechtschreiben beigemessen werden muss.
Der Einfluss des schulischen Unterrichts auf den schriftsprachlichen Lernzuwachs und auf die
Rechtschreibleistung im ersten Schuljahr ist demnach deutlich hoher zu gewichten als die Effek-

te der vorschulischen Trainings zur phonologischen Bewusstheit.

Zu dieser Feststellung kommt auch Marx (1997) in einer Zusammenstellung diverser Trainings-
studien zur Verbesserung der phonologischen Bewusstheit im Vorschulalter: Die unmittelbar
nach Trainingsende in der Regel zu beobachtenden deutlichen Fordereffekte belegen demnach
zwar, dass schriftsprachspezifische phonologische Fertigkeiten schon bei Vorschulkindern, die
noch nicht lesen und schreiben konnen, erreicht werden konnten. Jedoch fielen die Transferef-
fekte der Trainings auf die Schriftsprachleistungen in der Schule vergleichsweise deutlich gerin-
ger aus, wahrend sich schon nach wenigen Wochen Schulunterricht bei den meisten Kindern ein

relativ groBBer Anstieg in der phonologischen Fertigkeiten zeigte.

Dies weist u.a. darauf hin, dass die Effektivitit eines phonologischen Trainings dann am groften
zu sein scheint, wenn es explizit mit dem Erwerb des Buchstabeninventars verbunden wird (vgl.
Landerl & Wimmer 1994). Da dies jedoch eine der zentralen Aufgaben des schulischen An-
fangsunterrichts ist, stellt sich angesichts der geringen Transfereffekte der vorschulischen Trai-
nings ohne direkten Bezug zur Schrift die Frage, ob es nicht zutraglicher wire, mit der Vermitt-
lung spezifischer Einsichten in die Schrift bis zum Schulanfang zu warten, oder ob es eine be-

reits fur das Vorschulalter geeignete Methoden zur Forderung der direkten Auseinandersetzung
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der Kinder mit der Schriftsprache gibt, die insbesondere fur die Kinder mit geringen Vor-

kenntnissen den Schriftspracherwerb erleichtern.

Denkbar wire eine Modifizierung der vorschulischen Trainingsprogramme zur phonologischen
Bewusstheit in dem Sinne, dass gezielt Verbindungen zur Schriftsprache hergestellt werden.
Beispielsweise konnen im Training die Analyse von Lautstrukturen (Anlautanalyse, Lautsyn-
these usw.) die fraglichen Lautsegmente zusatzlich durch Buchstabenkarten reprasentiert wer-
den. Eine in dieser Weise durch schriftsprachliche Elemente erweiterte Form des Wurzburger

Trainings wird derzeit in einer Hamburger Vorschule erprobt.
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